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1 Zusammenfassung

Viele osterreichische Initiativen, Universitaten, sowie Unternehmen, die im Forschungsbereich tatig
sind, engagieren sich verstarkt in der Vermittlung von Wissenschaft und Technik mit dem Ziel,
Leidenschaft flr die Forschung zu wecken und Begabungen zu férdern. Die in Bildungsaktivitaten, wie
beispielsweise der Langen Nacht der Forschung, eingesetzten Mitarbeiterlnnen sind zwar fachlich
hervorragend qualifiziert, es fehlt ihnen jedoch haufig eine didaktische Qualifikation, die ihnen die
Entwicklung innovativer, dialogischer Formen der Vermittlung und das jeweils spezifische Eingehen
auf Wissensstand, Sprache oder Schul- bzw. Alltagskultur ihrer Zielgruppe erleichtern wiirde.

In der vorliegenden Bedarfserhebung wurden Beobachtungen im Rahmen der Langen Nacht der
Forschung durchgefiihrt bzw. Akteurlnnen der Osterreichischen Wissenschaftsvermittlung mittels
Online-Fragebogen sowie vertiefender telefonischer Leitfadeninterviews befragt. Aus diesen Daten
wurden Empfehlungen fir eine gelungene Interaktion mit einem Laienpublikum aus Sicht der
Vermittlerinnen und Empfehlungen zur Gestaltung von QualifizierungsmalRnahmen (Zielgruppen,
Inhalte und Themenbereiche, Anwendungsgebiete etc.) abgeleitet.

1.1 Befunde zum IST- Stand

Prinzipiell agieren viele Institutionen sehr bemiiht, wenn es darum geht, Laien Orte der Wissenschaft
zu zeigen oder Produkte von Forschung vorzufiihren. Der Erfolg zeigt sich nicht nur beim
Publikumszustrom bei Veranstaltungen wie einer Langen Nacht der Forschung, sondern auch in der
grundsatzlichen Zufriedenheit der Vermittlerinnen. Werden jedoch Ziele genannt, wie Begeisterung
wecken, neue Zielgruppen ansprechen, Forschung (als Prozess) zeigen, Blrgerinnen beteiligen, in
Dialog treten, etc. ist das Potenzial der Osterreichischen Wissenschaftsvermittlung noch langst nicht
ausgeschopft. Besonders Forschungseinrichtungen und Unternehmen haben Aufholbedarf beziiglich
strategischer Ausrichtung und Methodenkompetenz.

Das wesentlichste Thema in der Osterreichischen Wissenschaftsvermittlung ist demnach das
mangelnde Bewusstsein liber die vorhandene Vielfalt von moglichen Vermittlungsformaten bzw.
Uber die Wichtigkeit erfolgreicher und angepasster Vermittlungsmethoden.

In der Auswahl geeigneter Vermittlerinnen wird v.a. auf Fachwissen Wert gelegt,
Vermittlungskompetenzen werden in der Folge vorausgesetzt (Motto: ,Sie arbeitet doch in diesem
Thema, dann wird sie das auch kommunizieren kénnen.”“). Fiir Veranstaltungen wie einer Langen
Nacht der Forschung gibt es kaum Vorbereitung hinsichtlich Vermittlung.

Prasentationen bzw. Erklarungen von Expertinnen an Marktstanden dominieren die Veranstaltung.
Hands-on-Formate werden tlw. genitzt, sind dann aber vor allem an Kinder gerichtet.
Genderstereotype werden haufig verstarkt (mannliche Experten richten sich in ihren technischen
Erklarungen an mannliche Besucher), Hierarchien in der Wissenschaft reproduziert (Studierende
agieren mit Kindern am Marktstand, akademisch héhergestellte ,,Expertinnen” flihren Gesprache mit
dem interessierten (Fach-) Publikum).

Bei Science-Center-Einrichtungen und Museen, fiir die Vermittlung zur Kernaufgabe gehort, ist das
Bewusstsein fiir die Bedeutung gut geschulter Explainerinnen starker ausgepragt. Nichts desto trotz
gibt es auch hier Verbesserungspotenzial. Viele Vermittlerinnen arbeiten nur Teilzeit bzw.
nebenberuflich in der Vermittlung. Viele steigen mangels langerfristiger beruflicher Perspektiven
innerhalb der ersten drei Jahre wieder aus. Einrichtungen investieren andererseits wenig in die
Fortbildung von Personal, das nicht langerfristig im Haus bleibt.
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Wenn Institutionen (egal ob Science-Center-Einrichtungen, Unternehmen oder
Forschungseinrichtungen) ,,auf den Geschmack” kommen, miissen sie feststellen, dass es kaum
Fortbildungsméglichkeiten in Osterreich auf dem Gebiet der interaktiven Wissenschaftsvermittlung
gibt.

Interessierte Einrichtungen wiinschen sich GroRteils fokussierte Trainings mit kurzer Dauer (max. 1-2
Tage), die wahrend der Arbeitswoche stattfinden — gerne als Inhouse-Training mit externen
Referentlnnen, an denen das gesamte Team teilnehmen kann. Andere sind ausdriicklich an
institutsiibergreifenden Trainings interessiert, da dann der Erfahrungsaustausch mit anderen
Einrichtungen starker moglich ist. Dies betrifft v.a. die Teilnahme von Teamleiterinnen.

1.2 Abgeleitete Empfehlungen

e Es braucht bewusstseinsbildende MaRnahmen zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung,
insbesondere zur Abgrenzung von PR und Marketing, zum vielfdltigen Spektrum von
Formaten und zur essentiellen Rolle der Vermittlerinnen.

e Wissenschaftsvermittlung als strategische Prioritdt bedeutet Investition in Ressourcen, dazu
gehoren Aus- und Fortbildung sowie Anerkennung fiir die daran beteiligten Personen.

e Die Lange Nacht der Forschung sollte (auch) dazu geniitzt werden, Forschung als Prozess
darzustellen. Umwege und (noch) unbeantwortete Fragen gehoéren selbstverstandlich dazu.

e Soziale Inklusion sollte durch die Verwendung von niederschwelligen Vermittlungsmethoden
gefordert werden.

* Interaktive, dialogische und partizipative Formate sollten forciert werden — dazu braucht es
auch die entsprechende Awareness, was interaktive Wissenschaftsvermittlung (nicht) leisten
kann.

¢ Die vermittelnden Personen sollten sich ihrer Rolle und Vorbildwirkung bewusst sein. Sie
reprasentieren nicht nur ihre Einrichtung bzw. ihr Forschungsgebiet, sondern u. U. auch das
Berufsbild ,Forscherin“.

e Bestehende Erfahrungen in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung sollten fir
Akteurlnnen adaptierbar sein, Moglichkeiten zu Austausch und Qualifizierung sollten leicht
zuganglich sein.

e QualifizierungsmaRnahmen sollten malRgeschneidert auf die Bedirfnisse der jeweiligen
Teilnehmenden und ihrer Zielgruppen ausgerichtet sein. Das betrifft sowohl die Planung,
Bewerbung und Implementierung, als auch die Inhalte und die Durchfiihrung von Seminaren.

e Als Trainingsmethoden sollten die Methoden verwendet werden, die auch in der Hands-on-
Didaktik eingesetzt werden. Reflexion sollte essentieller Bestandteil jeder Aus- und
Fortbildung sein.

e Im Sinn der FTI-Strategie und des Prinzips von ,responsible research and innovation” sollten
politische Entscheidungstrdgerinnen eine systemische Wirkung anstreben, indem sie
Wissenschaftsvermittlung als strategische Prioritat von Forschungseinrichtungen einfordern.

e Die Professionalisierung von Vermittlerinnen sollte durch die Unterstiitzung entsprechender
Aus- und FortbildungsmalBnahmen gezielt forciert werden.




2 Einleitung

Im vorliegenden Abschlussbericht wird ausgehend von der Problemstellung und Zielsetzung der
MalBnahme ,Professionalisierung von Explainerinnen und Science-Center-Vermittlung” die erfolgte
Umsetzung inkl. ausfihrlicher Empfehlungen dargestellt. Im Anhang finden sich Belegdokumente
erfolgter Aussendungen bzw. erganzende Informationen.

2.1 Ausgangslage

Die FTI-Strategie der Bundesregierung (2011) zeichnet fiir Osterreich den Weg Richtung Innovation
Leader, der u.a. eines wechselseitigen Dialogs zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft
bedarf. Unter den Entwicklungspotenzialen, die noch auszuschépfen waren, findet sich an erster
Stelle ,Humanpotenzial“, konstatiert werden mangelndes Interesse an technischen und
naturwissenschaftlichen Fdchern, Defizite bei der Integration von Frauen und Migrantinnen in
Forschung und Innovationssystem sowie allgemein eine schwache Offenheit der Gesellschaft
gegeniiber Wissenschaft und Technologie.

Unter den Zielen finden sich demgemall die Verbesserung der Verbindung von Bildungs- und
Innovationssystem sowie die Steigerung von Quantitit und Qualitit der in Osterreich verfiigbaren
Humanpotenziale fir Forschung, Technologie und Innovation. Um die Kluft zwischen Nachfrage nach
qualifizierten Arbeitskraften aus der Wirtschaft und dem Interesse der Jugendlichen an dieser
Ausbildung zu Uberbriicken, setzt die FTI-Strategie hohe Erwartungen in neue, kreative und attraktive
Ansatze in der Didaktik, besonders in den technisch-naturwissenschaftlichen Fachern — im
Schulsystem derzeit noch zu wenig entwickelt. Es gelte, Leidenschaft fiir die Forschung zu wecken
und Begabungen zu férdern.

Viele Osterreichische Initiativen, Universitdaten, sowie Unternehmen, die im Forschungsbereich tatig
sind, engagieren sich verstarkt in der Vermittlung von Wissenschaft und Technik mit dem Ziel,
Leidenschaft fiir die Forschung zu wecken und Begabungen zu férdern. Die in Bildungsaktivitaten, wie
beispielsweise der Langen Nacht der Forschung, eingesetzten Mitarbeiterlnnen sind zwar fachlich
hervorragend qualifiziert, es fehlt ihnen jedoch haufig eine didaktische Qualifikation, die ihnen die
Entwicklung innovativer, dialogischer Formen der Vermittlung und das jeweils spezifische Eingehen
auf Wissensstand, Sprache oder Schul- bzw. Alltagskultur ihrer Zielgruppe erleichtern wiirde.

2.1.1 Mafdnahmen zur Professionalisierung

Fir eine gesellschaftliche Kultur der Wertschatzung von Forschung, Technologie und Innovation
bedarf es vielfaltiger Formen des Dialogs von Wissenschaft und Gesellschaft sowie innovativer,
didaktischer Ansatze. Erstmals bietet die derzeit in Umsetzung befindliche Seminarreihe des
ScienceCenter-Netzwerks mit einflihrenden Impulsseminaren und weiterfiihrenden
Aufbauseminaren eine systematische Professionalisierung fir die interaktive Vermittlung von
Wissenschaft und Technik an. Die Erfahrungen und Forschungsergebnisse aus der Science-Center-
Didaktik werden so fiir neue Multiplikatorinnen nutzbar gemacht. Zielgruppen sind Studierende aller
Fachrichtungen, Padagoglnnen, Lehrkrafte, Lehrlingsbeauftragte, sowie Mitarbeiterinnen von
Unternehmen, die fur die Vermittlung der betrieblichen Forschung/Arbeit nach AuBen eingesetzt
werden. Zu erwarten ist ein Qualitdtsschub und Multiplikatoreffekt fir die Vermittlung von
Wissenschaft und Technik, mit positiven Auswirkungen auf Nachwuchsférderung und Integration.

Personen, die sich in der Vermittlung von (Natur-)Wissenschaften und Technik engagieren und damit
auch als Rollenvorbilder agieren, sollen systematisch auf diese Rolle vorbereitet werden, besonders




in Hinblick auf innovative, didaktische Ansatze. Dabei wird auf den jahrelangen Erfahrungen und
Forschungsergebnissen aus der Science-Center-Didaktik aufgebaut und diese fir neue
Multiplikatorinnen nutzbar gemacht.

2.2 Zielsetzungen und Fragestellung der vorliegenden Bedarfserhebung

Im Rahmen der Bedarfserhebung wurde erhoben, welche Qualifikationen in der Vermittlung
wissenschaftlich-technischer Inhalte einen gelungenen Dialog mit einem Laienpublikum unterstiitzen
und welche Empfehlungen sich zur Konzeption und  Durchfihrung gelungener
QualifizierungsmalRnahmen ableiten lassen.

Die Bedarfserhebung beinhaltet mehrere Teile, fiir die als externe Unterstiitzung die Soziologin und
Sozialanthropologin Mag.? Sonja Gruber gewonnen werden konnte.

Die Erhebung umfasst einerseits Untersuchungen im Rahmen der Langen Nacht der Forschung (LNF).
Hier wurden am 4. April 2014 an mehreren Standorten in Wien teilnehmende Beobachtungen bei
verschiedenen Einrichtungen durchgefiihrt, die folgende Fragen bzw. Ziele im Fokus hatten:

* Welche Formen der Vermittlung werden angewandt? Wann, wie, von wem/welchen
wissenschaftlichen Disziplinen, fir welches Zielpublikum? Hands-on/Minds-on, Exhibits,
Vortrag, ,,Show”, Dialogformate etc.?

¢ Wie kommt Dialog zustande? (,Zuféllig”, durch aktive Ansprache des Publikums seitens der
vermittelnden Personen oder auch umgekehrt etc.)

e Wer vermittelt? (Wissenschafterlnnen selbst, Studierende, professionelle Vermittlerinnen,
etc.)

e Konkrete Ansprechpersonen (vor Ort vermittelnde Personen/Einrichtungen) fir
nachfolgende Interviews ausfindig machen

Weiters wurden telefonische Interviews mit Vermittlerinnen bzw. Institutionen, die an der LNF
teilgenommen haben, durchgefiihrt. Ziel war es einerseits herauszufinden, welche Qualifizierungs-
bzw. Fortbildungsangebote der Wissenschaftsvermittlung fiir sie relevant erscheinen (in Bezug auf
Inhalt, Methode, Zeitrahmen, Kosten, etc.). Andererseits wurde erhoben, welche Qualifikation
Mitarbeiterlnnen mitbringen (muissen), um flir Vermittlungstatigkeiten (Dialog mit einem
Laienpublikum) eingesetzt zu werden.

Ein zweiter Schritt der Befragungen richtete sich an Netzwerkpartnerinnen des ScienceCenter-
Netzwerks sowie weitere Museen und Forschungsinstitutionen mit Outreach-Aktivitaten. Ziel war es,
mittels Online-Befragung und weiterfliihrender Telefoninterviews mit ausgewahlten Akteurlnnen
wissenschaftsvermittelnder Einrichtungen den spezifischen Bedarf nach Weiterbildungs- und
QualifizierungsmalRnahmen zu konkretisieren bzw. zu erheben, welche Qualifikationsanforderungen
an Mitarbeiterinnen flir Vermittlungsaufgaben gestellt werden.

Flr die Auswahl der befragten Personen wurde zwischen Partnerinnen im ScienceCenter-Netzwerk
und anderen Akteurlnnen der Wissenschaftsvermittlung unterschieden. Diese Unterscheidung wurde
als sinnvoll erachtet, weil sich alle Partnerlnnen im ScienceCenter-Netzwerk Ulber Grundziige von
interaktiver Vermittlung verstandigt haben und dementsprechend von einem ahnlichen Begriff von
Hands-on-Didaktik ausgegangen wird. Des Weiteren gehoért Vermittlung bei vielen befragten
Netzwerkpartnerinnen zu ihrer Kerntatigkeit. Andere Einrichtungen wurden im Rahmen der Langen
Nacht der Forschung als Akteurlnnen der Wissenschaftsvermittlung identifiziert. Vermittlung gehort




bei diesen Institutionen nur teilweise zur Kerntatigkeit, ein Begriffsverstandnis von Science-Center-
Aktivitaten konnte nicht vorausgesetzt werden. Fragen mussten demnach anders formuliert werden.

Zur Frage der Gestaltung und Planung von Qualifizierungsangeboten wurden auBerdem die ersten
Teilnehmenden am Professionalisierungsangebot des ScienceCenter-Netzwerks um ausfiihrliches
schriftliches Feedback gebeten. Dabei ging es v.a. um die Einschatzung der Relevanz der
angebotenen Seminarinhalte fir die eigene Tatigkeit bzw. um eine Bewertung der inhaltlichen
Schwerpunktsetzung.

2.3 Begrifflichkeiten

2.3.1 Explainerinnen...

sind in verschiedensten Feldern der Wissenschaftsvermittlung auf Basis der Science-Center-Didaktik
tatig, unterstlitzen in unterschiedlichen Settings, z.B. Ausstellungen, Science Shows, Mitmachlabors,
Aktionsfiihrungen, Planspielen etc. den Aufbau eines individuellen Zugangs zu Wissenschaft und
Forschung. Als Vermittlerinnen begleiten sie Besucherlnnen bzw. Teilnehmerinnen in einem auf die
jeweilige Zielgruppe abgestimmten Rahmen und férdern das selbststandige, individuelle und freie
Entdecken. Sie begleiten den Lernprozess der Besucherlnnen und fordern im Sinne der
Ermoglichungsdidaktik das selbststandige, individuelle Entdecken. Sie pragen damit das Erleben der
Aktivitaten und fungieren als wichtige Rollenvorbilder fiir junge Menschen.

2.3.2 Science-Center-Vermittlung...

bedeutet, Wissenschaft und Technik fiir alle be-greifbar zu machen und dazu Hands-on Methodik zu
nutzen. Das bedeutet auch, sich nicht auf das Fiihren von Gruppen oder Vermitteln von Inhalten zu
beschrdanken, sondern sich auf einen dialogischen Prozess mit Besucherlnnen einzulassen, diese an
ihrem jeweiligen Wissensstand abzuholen und gemeinsam gemaR deren Interessen weiter zu fragen,
zu experimentieren, zu forschen und nach Antworten zu suchen.

2.3.3 ScienceCenter-Netzwerk...

ist ein Zusammenschluss von {ber 140 Partnerinnen in ganz Osterreich. Unser gemeinsames Ziel ist
es, Wissenschaft und Technik anschaulich zu vermitteln. Unsere Stationen und Workshops sind
interaktiv aufgebaut und laden zum ,,Begreifen” im wahrsten Sinn des Wortes ein.

2.3.4 Science-Center-Aktivititen...

machen wissenschaftliche Themen und/oder technische Phinomene oder Zusammenhinge erlebbar
und verstandlich. Sie sind interaktiv (hands-on und minds-on), ermdglichen selbstbestimmtes Lernen
und setzen kein Vorwissen voraus. Mit ihrer spielerischen Komponente wirken sie auf Jung und Alt
und geben dadurch Impulse zum Weiterdenken. Science-Center-Aktivitaten sind nicht unbedingt an
spezifische Rdume oder Museen gebunden, sondern als spezielle Formate der
Wissenschaftsvermittlung zu betrachten. Sie eignen sich fir alle Altersgruppen und fiir verschiedene
Facher. Science-Center-Aktivitaten kdnnen ganz unterschiedlich gestaltet sein. Exhibits, d.h. Hands-
on-Stationen, sind begreifbar und regen zum selbststindigen Entdecken eines Phdnomens an.
Experimente laden zum Mit- und Nachmachen ein, Dialogformate zur vertieften Auseinandersetzung.
Durch Science-Center-Aktivititen bekommt die Freude am selbsténdigen Entdecken Vorrang.!

! Aus: Wiirze fiir den Unterricht Science-Center-Aktivititen geben neue Einblicke und eréffnen Horizonte
(Lehrerbeilage Wiener Zeitung 2011).




2.3.5 Impulsseminare und Aufbauseminare: ,Professionalisierung von ExplainerInnen
und Science-Center-Vermittlung“

Im ScienceCenter-Netzwerk besteht seit Herbst 2010 ein Arbeitskreis, der sich der Qualifizierung von
Explainerinnen widmet, d.h. den Vermittlungspersonen bei interaktiver Kommunikation von
Wissenschaft und Technik. Gesammelt wurden die Erfahrungen aus unterschiedlichen
Vermittlungseinrichtungen und -settings (Ausstellungen, Workshops, Fihrungen, Mitmachlabore,
Aktionsfihrungen, Planspiele, etc.) sowie aus der einschlagigen Forschung. Somit entstand ein
Evidenz-basiertes, systematisches Bild von Anforderungsprofil, Lernzielen und Herausforderungen fir
Explainerinnen. Diese Erkenntnisse dienen nun als Basis fir die Qualifizierung zukinftiger
Vermittlerinnen.

Geplant wurden Impulsseminare, die aufbauend auf dem jeweiligen fachlichen Wissen der
Teilnehmerinnen die — fiir erfolgreiches Engagement im Bildungsbereich erforderlichen -
didaktischen Grundlagen vermitteln. Impulsseminare richten sich an all interessierten Personen, die
Kompetenzen in interaktiver Wissenschafts- und Technikvermittlung erwerben mochten. Es sind
keine besonderen Vorkenntnisse erforderlich. Seit 2013 wurden vier Impulsseminare in Wien,
Salzburg und Graz abgehalten.

Aufbauseminare wenden sich an fortgeschrittene Vermittlerinnen, die an einer vertieften
Auseinandersetzung mit Vermittlungsthemen interessiert sind. Im Herbst 2014 wurde das erste
Aufbauseminar zum Thema ,,Dramaturgie von Vermittlungsangeboten” in Wien abgehalten.

Die Seminare entsprechen denselben Grundprinzipien, die auch interaktive Vermittlung auszeichnen:
hands-on und minds-on, Bezug auf das Wissen der Teilnehmerinnen, Reflexion und Dialog. Die
Impulsseminare finden mehrmals jahrlich an unterschiedlichen Standorten in Osterreich statt.

Der Verein ScienceCenter-Netzwerk koordiniert die Konzeption und Einrichtung des
Fortbildungsangebots fiir Explainerlnnen und ScienceCenter-Vermittlung. Gelehrt werden Theorie
und Praxis der Science-Center-Arbeit, Explainer Personality, Umgang mit diversiven Zielgruppen
sowie Evaluation und Reflexion (Bewerbungsunterlagen siehe Anhang).

3 Zur Methode: Untersuchungsmaterial im Uberblick

Wahrend der ,,Langen Nacht der Forschung 2014“ wurde am 4. April 2014 an 13 Standorten in Wien
eine Auswahl von Interaktionen zwischen vermittelnden Einrichtungen und Besucherinnen
beobachtet, auf teils qualitativen, teils quantitativen Beobachtungsbdgen aufgezeichnet und im
Rahmen einer erlebnisorientierten Darstellung aufbereitet. Anschliefend wurden die Daten
ausgewertet und Interviewpartnerinnen fir vertiefende Gesprache ausgewahlt. Sieben telefonische
Leitfaden-Interviews mit unterschiedlichen Einrichtungen konnten durchgefiihrt werden.

Nach einer Vorankiindigung beim 45. Netzwerktreffen im Sommer 2014 wurden personalisierte E-
Mails an rund 60 Partnerlnnen im ScienceCenter-Netzwerk verschickt, mit der Einladung an einer
Online-Befragung im Rahmen der vorliegenden Bedarfserhebung teilzunehmen. Weiters war damit
die Bitte verbunden, einen zweiten Link zu einem eigenen Fragebogen an Vermittlerinnen und
Vermittler, die flr die Institution tatig sind, weiterzuleiten. Die Fragebdgen (teils quantitativ, teils
qualitativ) waren fir einen Monat zur Beantwortung geoffnet.




Aus der ersten Analyse der beantworteten Fragebdgen wurden elf Interviewpartnerlnnen fir
vertiefende Telefoninterviews ausgewahlt. Die Interviews wurden anonymisiert, transkribiert und die
Ergebnisse gemeinsam mit den Interviews zur LNF ausgewertet.

Weiters wurde eine Auswertung retournierter qualitativer Feedbackbodgen von Teilnehmerlnnen der
ersten beiden Impulsseminare, die im Herbst 2013 stattfanden, vorgenommen.

4 Beobachtungen wahrend der Langen Nacht der Forschung

4.1 Allgemeines

Fiir die Beobachtungen wahrend der Langen Nacht der Forschung wurden sechs Vermittlerinnen aus
dem Explainerinnen-Pool des ScienceCenter-Netzwerks ausgewahlt und in einem einfiihrenden
Training auf die Beobachtungsaufgaben vorbereitet. Von einem gemeinsamen Treffpunkt aus
starteten 3-4 Beobachtungsteams zu insgesamt 13 Ausstellungsorten im Raum Wien. Dabei wurden
Beobachtungen der Vermittlungsinteraktionen getatigt und handschriftlich mitnotiert.

4.1.1 Einfithrungstraining

Das zweistlindige Training flr die Beobachtungen zur Langen Nacht der Forschung fand am 1. April
2014, von 16-18 Uhr statt. Nach einer kurzen Vorstellungsrunde erhielten die Explainerinnen eine
theoretische Einflihrung in empirische Sozialforschung bzw. zur teilnehmenden/nicht-teilnehmenden
Beobachtung. Im Anschluss wurden die Untersuchungsmethode bzw. die Untersuchungsmaterialien
fir die Beobachtung vorgestellt und detailliert besprochen. Die Explainerinnen wurden mit dem
Ablauf und der Auswahl der Standorte vertraut gemacht.

4.1.2 Auswabhl der Stationen fiir die Beobachtung

326 Stationen luden am Standort Wien wahrend der Langen Nacht der Forschung 2014
Besucherlnnen ein, Wissenschaft lustvoll zu entdecken, viele davon markiert als ,Hands-on“-
Stationen. Fiir die Auswahl an Orten, die im Rahmen der Bedarfserhebung besucht werden sollten,
wurden folgende Kriterien eingesetzt: Der Fokus lag eindeutig auf interaktiven
Vermittlungsangeboten, die im Programm als ,,Hands-on“ benannt waren und von Vermittlerinnen
betreut wurden. Dabei wurden Ausstellungsorte bevorzugt, an denen mehrere Hands-on-Angebote
gelistet waren. Thematisch wurden unterschiedliche Kategorien berlicksichtigt. Ausdriicklich wurden
nicht nur Aktivitaten besucht, die fir Kinder geeignet waren, da beziglich Vermittlungskompetenzen
besonders bei Hands-on-Aktivitditen auch die Interaktion mit erwachsenen Besucherlnnen
neuralgisch ist. Ziel hierbei war auch, v.a. Personen in der Interaktion beobachten zu kénnen, die
eher nicht hauptberufliche Vermittlerinnen, sondern im Forschungskontext tatig sind.

Folgende Orte wurden besucht (in alphabetischer Reihenfolg):

e Aula der Wissenschaften, Wollzeile 27a, 1010 Wien

e BOKU, Standort Turkenschanze, Peter Jordan StraRe 81, 1190 Wien

e BOKU, Standort Muthgasse, Muthgasse 18, 1190 Wien

e  FH Technikum Wien, Hochstadtplatz 6, 1200 Wien

e FH Campus Wien, Favoritenstralle 226, 110 Wien

e Griner Berg, GriinbergstraRe 24, 1130 Wien

e Kunsthistorisches Museum Wien, Maria-Theresien-Platz, 1010 Wien

e Medizinischer Universitatscampus — AKH Wien, Wahringer Giirtel 18-20, 1090 Wien




Museumsquartier Wien, Museumsplatz 1, 1010 Wien

.
e Opel Wien, GroR-Enzersdorfer Stralle 59, 1220 Wien
e Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Dr. Ignaz Seipel-Platz 2, 1010 Wien
e Osterreichische Computergesellschaft, Wollzeile 1, 1010 Wien
e Seestadt Aspern, SeestadtstralRe 27, 1220 Wien
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4.1.3 Ablauf
Insgesamt waren als Beobachterlnnen drei Teams a 2 Personen (erfahrende Explainerlnnen des

ScienceCenter-Netzwerks) unterwegs. Unterstiitzt wurden die Beobachtungsteams durch Sonja
Gruber, die die Begleitforschung gemeinsam mit dem Verein ScienceCenter-Netzwerk durchfiihrt,
sowie Mitarbeiterlnnen aus dem Verein ScienceCenter-Netzwerk. Die Auswahl der Explainerinnen
folgte nach den Kriterien: Erfahrung mit Hands-on-Aktivitdten, ménnlich/weiblich, Erfahrung mit

Beobachtung/sozialwissenschaftlicher Begleitforschung bzw. naturwissenschaftlich-technischem
Hintergrund. Es wurden zwei Erhebungsteile gestaltet, mit denen qualitative und quantitative

Informationen gesammelt wurden (siehe Erhebungsbogen im Anhang).

Ziel der Beobachtung war es in erster Linie, sich einen Uberblick (ber handelnde

Personen/Institutionen zu verschaffen, die

aber (noch) wenig Kontakt zum

interaktive Wissenschaftsvermittlung anwenden,

ScienceCenter-Netzwerk haben? oder

2 .. .
Bei jenen ware Vorerfahrung vorausgesetzt.
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e aus einem anderen Feld als der Vermittlungstatigkeit kommen und daher eventuell andere
Ansatze mitbringen.

4.1.4 Forschungsfragen

Um einen klaren Fokus auf die Vielzahl der moglichen Perspektiven zu erlangen, wurden folgende
beobachtungsleitende Forschungsfragen definiert:

Wie wird vermittelt?

*  Wie sieht die Interaktion und Kommunikation zwischen Vermittlerinnen und Publikum aus?
Wer startet die Interaktion/Kommunikation? Wer spricht wen an? Welche Fragen werden
von wem gestellt? Wie wird auf das Publikum eingegangen? Wer nimmt ,,Dinge” in die Hand?
Wer fuhrt Aktivitdten/Experimente aus? etc.

»  Welche Angebote haben deiner Meinung nach® gut funktioniert? Welche weniger? Warum?
(Achtung: Beobachtungen und Interpretation im Forschungsbogen trennen!)

e Allgemein: Was fallt auf? Was ist besonders?

Beschreibung des Settings und der handelnden Personen:

e Wie sehen die raumlichen Bedingungen aus? Atmosphare? Lautstarke etc.

e Wer ist anwesend? Geschlossene Gruppe oder standiges Kommen und Gehen? Kinder ,
Erwachsene, Familien, etc.

¢ Welche Highlights ziehen Aufmerksamkeit auf sich? Warum? (Achtung: Beobachtungen und
Interpretation trennen!)

Wer arbeitet hinsichtlich Didaktik auf dhnliche Art und Weise wie das ScienceCenter-Netzwerk?

e Worin besteht die Ahnlichkeit?
e Wer arbeitet ganz anders als das ScienceCenter-Netzwerk?
¢ Wie anders? (Achtung: Beobachtungen und Interpretation trennen!)

Welche Vermittlungsformate werden unter der Kategorie ,Hands-on“ angeboten?

4.2 Ergebnisse der Beobachtungen im Rahmen der LNF
4.2.1 Die Lange Nacht der Forschung - EINE MASSENVERANSTALTUNG

Die Lange Nacht der Forschung zieht immer wieder viele tausende Besucherlnnen an und
dementsprechend herrschte bei fast allen im Rahmen der LNF 2014 beobachteten
Forschungseinrichtungen und Stationen ein sehr hoher Publikumsandrang. Dieser groBe Andrang
hat Auswirkungen auf die Atmosphare wie auch auf das, ,was moglich ist“: Warteschlangen und
Drangeleien bei Stationen und Vorfiihrungen sind immer wieder an der Tagesordnung, und dadurch
bleibt fur die Vermittlerinnen oft zu wenig Zeit oder auch einfach , Freiraum®, um Besucherinnen
selbst zum Mitmachen und Selbsterkunden zu aktivieren, Interessierte wirklich mit heiklen und
teuren Geraten (wie z.B. einem 3D-Drucker) hantieren zu lassen etc. Bei groRem Andrang wird der
Fokus sehr schnell auf das Herzeigen von Projekten, Vorzeigen von Gerdaten u. a. gelegt.
Tiefergehendes Verstindnis daflir, warum etwas funktioniert wie es funktioniert (warum z.B. eine

3 gemeint sind damit die persdnlichen Einschatzungen der beobachtenden Explainerinnen
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Rakete fliegt und warum manche schneller starten), kann in diesem Rahmen eher selten erreicht
werden, ein Grofdteil der Vermittlungsarbeit erfolgt sozusagen ,wie am FlieRband”. Der Dialog
zwischen Publikum und Vermittlerinnen wird auch durch den grof3teils sehr hohen Liarmpegel
erschwert. Auffallend ist, dass bei groBem Andrang Erwachsene vorrangig Informationen erhalten
und Kinder eher unterhalten werden. Bemerkbar war weiters, dass viele der Stationen auf groRen
Massenbetrieb eingestellt waren und ihren Auftritt auch von vornherein darauf abgestimmt haben.
Dadurch entstand teilweise eine Atmosphére dhnlich einer grolen Messeveranstaltung oder einem
Tag der offenen Tiir mit Produktprisentationen. Die Offnung des Opel-Werkes in der Seestadt
Aspern wirkte teilweise wie ein ,Autofrihling im Autohaus®, in den Produktionsstatten wie eine
Werkfilihrung. Wissenschaft und Forschung traten dabei in den Hintergrund. Auffallend war, dass
allgemein vergleichsweise wenige Sitzmoglichkeiten zum Rasten zwischendurch zur Verfiigung
standen. Die wenigen ruhigeren Raumlichkeiten, die manchmal auch mit Sofas u. a. ausgestattet
waren, verstromten gemitlichere Stimmung und luden zum langeren Verweilen ein. Trotz des
Massenandrangs und der Massenabfertigung kann die Atmosphare an den beobachteten Standorten
jedoch als ,relaxed” beschrieben werden, die Besucherlnnen lieBen sich im Strom mittreiben und
waren mit den Angeboten, selbst wenn sie nicht so sehr Wissenschaft und Forschung im Fokus
hatten, zufrieden.

Hinsichtlich des Zielpublikums der Langen Nacht der Forschung 2014 zeigte sich im Rahmen der
Beobachtungen, dass sich viele der Angebote — auch in Abhdngigkeit vom jeweiligen Zeitpunkt
(friher bzw. spaterer Abend) — vorrangig an Erwachsene und Kinder in Begleitung Erwachsener
richteten. Meist ging aus dem Setting klar hervor, welche Altersgruppe(n) das jeweils spezifische
Angebot bzw. Programm vor Augen hatte — sei es entweder Erwachsene oder Kinder oder auch beide
Altersgruppen gemischt. Auffallend war, dass sich nur wenige Angebote — wie z.B. KHM-Atelier oder
an der Universitat fir Bodenkultur (Thema: Bier brauen!) — dezidiert an Jugendliche richteten.

4.2.2 Gender

Auffallend bei den Beobachtungen im Rahmen der Langen Nacht der Forschung (LNF) war, dass bei
Stationen, die Technologie und technologische Forschung (FH Technikum, Opel, AIT etc.), aber auch
medizinische (medizinisch-technologische) Forschung (MedUni) zum Inhalt hatten, vorrangig Manner
als Vermittler auftraten. Bei groBeren Vermittlungsteams traten zwar auch Frauen als
Vermittlerinnen auf, diese waren jedoch meist Studierende, wahrend Manner explizit als Experten
vor Ort waren. Insbesondere bei der Vorflihrung und Erklarung von High-Tech-Gerdten traten
vorrangig Manner auf, so dass geschlossen werden kann: Je mehr Technologie und High-Tech, desto
mehr Manner in der Vermittlung. Dieser ,Uberhang” an Mannern in der Vermittlung vor allem im
Bereich der Technologie-Forschung bei der LNF 2014 lasst sich u. a. auch damit erkldren, dass in
diesem Bereich verstarkt Manner berufstdtig sind und die verschiedenen Stationen der
Unternehmen und der anderen Technologie-Forschungsinstitute vor allem durch — eben meist
mannliche — Mitarbeiter der Einrichtungen (und weniger z.B. eigens geschulte Explainerinnen, die
z.B. genderstereotype Bilder aufbrechen kdnnten) betreut wurden, so dass sich bei der LNF 2014 ein
eher stereotypes Bild von einer Gesellschaft, in der Technologie und Technologie-Forschung
vorrangig von Mannern betrieben wird, prasentierte.

Auch war auffallig, dass im Bereich Technologie Vermittlerinnen verstarkt mit den mannlichen
Besucherlnnen kommunizierten, wahrend weibliche Erwachsene oder Kinder oft daneben standen,
dem Gesprach zuhorten (oder auch nicht) oder beobachteten. Genauso jedoch liel sich beobachten,
dass Erwachsene im Rahmen der LNF vor allem mit Buben technische Angebote aufsuchten (Opel-

12




Werke, FH Technikum etc.) — und dies teilweise auch, um Bildung und Berufswiinsche bei den
Kindern gezielt zu steuern. So besuchte z.B. eine Frau die FH Technikum mit einem Buben dezidiert,
um dem Kind sowohl die HTL als auch die FH Technikum als bildungs- und berufsmaBigen méglichen
Weg naher zu bringen. Analoges konnte fiir Madchen nicht beobachtet werden. Spannend ist, dass
im Bereich Naturwissenschaften und Lebenswissenschaften mehr weibliche Expertinnen als
Vermittlerinnen angetroffen werden konnten, als im Bereich Technologie, was auch dem Anteil der
Studierenden entspricht. An der Universitat fiir Bodenkultur wurden bei einer Station, bei der Kinder
bauen konnten, Madchen verstarkt beim naturnahen Teil des Bauens beobachtet, wahrend Buben
sich vor allem dem Betonieren widmeten. Soweit aus den Beobachtungen zu schlieBen war, besaRen
einige der Stationen bzw. Vermittlerinnen sehr wohl Gender-Kompetenz, andere wiederum — vor
allem auch aus der betrieblichen, technologischen Forschung — hatten keinen Fokus darauf.

4.2.3 Vermittlung von Technologie bzw. technologischer Forschung

In der Vermittlung von technologischer Forschung stand im Rahmen der LNF 2014 sehr haufig das
technische Produkt — sei es nun ein Auto, ein Motor, eine Handprothese etc. — im Mittelpunkt. Dabei
konzentrierte sich die Vermittlungstatigkeit sehr haufig stark auf das Vorfiihren und Erklaren des
Gerates bzw. Produktes und seiner Moglichkeiten, der eigentliche Forschungsinhalt selbst riickte
manchmal etwas in den Hintergrund. Weiters zeigte sich insbesondere im Technologiebereich immer
wieder, dass im Umgang mit den oft heiklen und sehr teuren Produkten bzw. Geraten ,Hands-on“ oft
in den Handen der Vermittlerinnen blieb bzw. nur ein sehr hoher Betreuungsspiegel ,,Hands-on“ fiir
Besucherlnnen gewahrleistete. Gerade bei sehr grofem Andrang und Interesse — was im Rahmen der
LNF bei sehr vielen Stationen der Fall ist — werden ,,Hands-on“-Aktivitdten haufig zu Vorfihrungen
eines Gerates und seiner Moglichkeiten. Auffallend war, dass Vermittlerinnen im Bereich
Technologieentwicklung in ihrer Vermittlungsarbeit sehr stark auf die Technikbegeisterung des
Publikums setzen — die Technik/das technische Gerét allein ist sozusagen das Programm. Sie steht im
Mittelpunkt, soll Faszination ausiliben und die Besucherlnnen in ihren Bann ziehen. Manchmal
,verschwinden” Vermittlerinnen etwas hinter der von ihnen vorgestellten Technologie oder werden
vorrangig zu ,,Bewacherlnnen” von teuren Geréaten.

4.2.4 VermittlerInnen

Die Beobachtungen zeigten, dass das Selbstverstandnis der Vermittlerinnen, die im Rahmen der LNF
2014 tatig waren, sehr unterschiedlich war: Die Bandbreite reichte von geschulten Explainerinnen
(die nicht unbedingt das eigene Forschungsfeld vorstellten, doch breites Know-How (ber
Wissenschaftsvermittlung mitbringen) tGber Expertinnen, die ihre Forschungsarbeit dem Publikum
zuganglich machten, bis hin zu Vermittlerinnen, die ihre Aufgabe vor allem darin sehen, fiir Fragen
zur Verfligung zu stehen. Letzteres war vor allem dann der Fall, wenn das , Ausstellungsobjekt” fir
sich zu sprechen schien.

Im Rahmen der Beobachtung fiel mehrfach die hohe fachliche Kompetenz vieler Vermittlerinnen
auf. So waren z.B. im AKH auch Arztinnen und Medizintechnikerlnnen in der Vermittlung tatig, und
bei Unternehmen waren es haufig Angestellte mit hoher fachlicher Kenntnis (und bei kleineren
Firmen nicht selten auch Firmeninhaberlnnen etc.), die die jeweiligen Forschungsinhalte vorstellten.
Da viele Vermittlerinnen (z.B. FH Technikum, AKH) selbst begeistert von ihrem Forschungsgebiet
waren, konnten sie diese Begeisterung auch gut ins Publikum weitertragen. Darliber hinaus
verfigten viele der Vermittlerinnen bereits (iber einiges an Erfahrung und Routine in der
Prasentation ihrer Tatigkeiten z.B. im Rahmen von Tagen der offenen Tir und dhnlichen Formaten.
Einige Vermittlerinnen erwdhnten, dass sie keinerlei Einschulung in Wissenschaftsvermittlung
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erhalten hatten, dies aber auch nicht unbedingt als notwendig erachteten, weil sie z.B. durch die
Tatigkeit bei den Pfadfindern im Umgang mit Kindern padagogisch geschult seien.

An einigen Stationen konnte beobachtet werden, dass die Vermittlerinnen vorrangig darauf
warteten, dass jemand mit einer Frage zu ihnen kommt, und weniger von sich aus den Kontakt
suchten. Bei einem GroRteil der Stationen wurden die Besucherlnnen jedoch aktiv von den
Vermittlerlnnen angesprochen und involviert und damit die Vermittlerinnen als sehr bemiiht und
engagiert wahrgenommen. Bei frontaler Vermittlung konnte beobachtet werden, dass die Beispiele
haufig mit gelungenem Bezug zum Alltag der Besucherlnnen erklart wurden so und auf groRes
Interesse beim Publikum stielRen. Die laufende Interaktion mit dem Publikum konnte im Rahmen der
LNF vor allem im Rahmen von Formaten mit zeitlicher Begrenzung (Science Shows,
Spezialangebote,...) beobachtet werden.

Als positiv wahrgenommen wurde, wenn Vermittlerinnen sich Zeit nahmen. Dies war jedoch
aufgrund des groBen Andrangs vor allem auch zu den ,StoBzeiten” haufig nicht moglich. Durch die
hohe Anzahl an Besucherlnnen hatten viele Vermittlerinnen neben der -eigentlichen
Vermittlungsarbeit auch allgemein den reibungslosen Ablauf der jeweiligen Station oder den Schutz
heikler Gerate, Modelle u. a. im Fokus. Spannend war zu beobachten, dass in Stresssituationen
Vermittlerinnen verstarkt auf einseitige Vermittlungsformate wie frontales Erkldren, genaues
Anleiten von Versuchen (,So geht das nicht, sondern so, genau so, ist das klar?“) zurtickgreifen,
striktere Regeln setzen und auf einzelne Personen weniger eingehen. Moglicherweise kann dieser
Punkt — namlich Tipps und Tricks, wie auch in Stresssituationen dialogorientiert Wissenschaft
vermittelt werden kann — ein spannender fiir Fortbildungsangebote sein.

Im Rahmen der LNF war weiters auffallig, dass aufgrund des grolen Andrangs auch vermehrt
erwachsene Besucherlnnen Vermittlungsarbeit fir jingere Besucherlnnen leisteten.

4.2.5 Vermittlungsformate

Im Rahmen der Beobachtungen bei der LNF 2014 konnte eine sehr grofe Bandbreite an
unterschiedlichen Vermittlungsformaten — darunter Wettbewerbe, Quizshows, Science Shows,
Experimente, Ratespiele, Riechstationen, Simulationen, Filmvorfiihrungen Vortrage, Bau- und
Bastelstationen, Demonstrationen teilweise auch zum Selbstausprobieren (Rundfahrt mit dem
Elektro-Roller etc.), ,normale” und ,Mitmach“-Fiihrungen, Ubertragung einer Herz-Operation etc.—
ausgemacht werden.

In der Herangehensweise der Besucherlnnen an die verschiedenen Angebote zeigte sich ein
altbekanntes Bild, ndmlich dass sich Erwachsene die Inhalte vermehrt iber Fragen und Diskussionen
mit den Vermittlerinnen aneignen, wahrend Kinder schneller ans Ausprobieren gehen. Diese
verschiedenen Formen der Aneignung sind aber den unterschiedlichen Stationen nicht selten auch
sozusagen implizit unterlegt, namlich in der Form, dass sich Mit-mach-Stationen (basteln,
experimentieren etc.) schon von vornherein vorrangig an Kinder richten, oft auch rdaumlich als
eigener Bereich fiir Kinder ausmachbar sind. Gleichzeitig konnte beobachtet werden, dass
Vermittlerinnen verstarkt vor allem jlingerem Publikum interaktive Vermittlungsformate wie
Versuche, Bastelaktionen u. d. ndher bringen und mit Erwachsenen vorrangig das Gesprach suchen.
Bei Wettbewerben als Vermittlungsformat konnte z.B. verstarkt beobachtet werden, dass sowohl
Kinder als auch Erwachsene involviert waren — zumindest in der Form, dass Erwachsene Kinder
unterstltzten — und so eine alterstibergreifende Vermittlung stattfand.
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Bau- und Bastelstationen (Papierflieger, Raketen, Ddmme in Landschaften etc.) wurden vor allem
von Kindern mit groRer Begeisterung aufgesucht. Auffallend bei der LNF war, dass hier einerseits oft
meiste klare Modelle nach genauer Anleitung nachgebaut wurden (und Kinder dementsprechend
Fragen wie z.B. ,,Mach ich das richtig?“ stellten) und andererseits haufig zwar das Bauen und Basteln
Spall machte, der Bezug zur Realitdt bzw. zu Wissenschaft und Forschung wenig bis gar nicht
vermittelt wurde. Es kann gesagt werden, dass bei den beobachteten Bau- und Bastelstationen fiir
die Besucherlnnen nur wenig Kreativitatsspielraum bestand. Dies kann einerseits auf den hohen
Andrang und den aufrechtzuerhaltenden reibungslosen Ablauf zurlickgefiihrt werden, aber auch auf
das Verstandnis davon, was Wissenschaftsvermittlung leisten soll und kann.

Die Bandbreite an zu beobachtenden Experimenten gestaltete sich sehr vielschichtig, und sie zahlten
auch zu haufigen Vermittlungsformaten bei der LNF. Bei vielen der Stationen mit Experimenten
waren diese als Hands-On-Aktivitaten angegeben, nicht wenige jedoch wurden vorrangig von
Vermittlerinnen vorgefiihrt wie z.B. die Entnahme von Zellproben, die vor den Augen der
Besucherlnnen vom Vermittler selbst gefarbt und unters Mikroskop gelegt wurden. Insbesondere
wenn heikle, teure Gerate Teil des Experiments waren, war es fiir Besucherlnnen nur selten moglich,
selbst am Experiment mitzuwirken, geschweige denn es durchzufiihren. So konnten Besucherlnnen
zwar z.B. ein 3D-Bild von sich machen lassen, die 3D-Kamera selbst wurde jedoch von einem
Vermittler bedient. Auch konnten einige angeleitete Experimente beobachtet werden, bei denen der
Schwerpunkt der Vermittlung in der korrekten ,Bedienung” eines Experiments (interaktive
Computer-Games und Computerexperimente u. a.) lag. Der Freiraum zum eigenen Entdecken war
dadurch zum Teil sehr eingeschrankt, die Uberpriifung des Ergebnisses (bzw. ob die Besucherlnnen
»alles richtig” gemacht haben) erfolgte ebenfalls meist durch das Vermittlungsteam. Damit stand das
,Funktionieren” sehr stark im Vordergrund und die Botschaft, dass Wissenschaft bzw.
wissenschaftlicher Fortschritt ein Prozess und sehr stark durch ,trial and error” gepragt ist, wurde
meist nicht vermittelt. Bei einigen beobachteten Experimenten kann auch angenommen werden,
dass Kinder — selbst wenn sie mit Begeisterung mitgemacht haben — nicht verstanden haben, worum
es genau ging. Wieviel Handlungsspielraum und Freiraum gegeben ist, hangt einerseits natiirlich vom
Setting/Umfeld (groRer Andrang etc.) ab, andererseits aber auch vom Zugang der Vermittlerinnen. So
konnte z.B. beobachtet werden, wie ein Vermittler ein Kind selbst am Computer programmieren lieR3,
wahrend ein Kollege aus diesem Grund gestresst wirkte, anderen Kindern immer wieder etwas aus
der Hand nahm und sich in der Vermittlungsarbeit vor allem aufs Erklaren beschrankte. Obwohl viele
der im Rahmen der LNF durchgefiihrten Experimente angeleitet waren bzw. mit vergleichsweise
wenig Entdeckungsfreiraum abliefen, wurden diese vom anwesenden Publikum groRtenteils mit
groRer Faszination verfolgt.

Science Shows zeichnen sich durch eine andere Dynamik als ein Uber Stunden verlaufender
Stationenbetrieb aus: Sie haben einen klaren Anfang und ein klares Ende, laufen vergleichsweise
Uber einen kurzen Zeitraum, besitzen Ublicherweise einen ,dramatischen” Aufbau mit Hohepunkten
etc. Dementsprechend ist die Herausforderung filir Science Shows eine andere als fiir einen
Stationenbetrieb. Als Qualitdten der Science Shows, die im Rahmen der LNF 2014 stattgefunden
haben, konnten ausgemacht werden, dass Vermittlerinnen im standigen Kontakt mit dem Publikum
standen, dieses aktiv in die Show — unter anderem als Teil eines Experiments u. a. — involvierten und
Spannung erzeugten, in dem sie z.B. das Publikum warnten etc. Doch auch eher uninspirierte Science
Shows mit bereits bekannten Inhalten waren Teil der LNF 2014.

GroRRe Aufmerksamkeit seitens des Publikums erfuhren im Rahmen der LNF ,Dinge, die man sonst
nicht zu sehen bekommt” wie z.B. die Gesichtserkennung mit Bewegungssensoren,
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Handprothesensteuerung, eine Mundmaus, Eye-Tracking (mit fir Kinder zu grofRen Brillen) u. ., oder
aber auch die Ubertragung einer Herz-Operation oder Einblicke in die riesigen Produktionshallen der
Opel-Werke in der Seestadt. Letztere Formate standen (groRtenteils ohne Erklarung — in den Opel-
Werken war es dafir auch zu laut) fir sich, bei ersteren machten Demonstrationen (von
Computerprogrammen, Objekten etc.) mit Erklarung einen Grof3teil der Vermittlungsarbeit aus. Bei
vielen Besucherlnnen l6sten verschiedene Demonstrationen grofSes Staunen aus, auch wenn sie an
sich eher weniger interaktiv gestaltet waren. Weiters gab es an unterschiedlichsten Stationen der
LNF computerbasierte Simulationen (z.B. Verkehrssimulation mit Stau und Ampeln, Simulation eines
Fahrradrennens u. a.) zu erkunden, bei denen sich jedoch scheinbar der Sinn bzw. der Konnex zu
Forschung nicht immer erschloss.

Stationen mit Computer erforderten meist eine langere Auseinandersetzung mit dem Programm,
was oft im Rahmen der LNF nicht so gut gewahrleistet werden konnte. Es braucht einige Zeit, um sich
zu vertiefen, die Schritte bis zum ,Ergebnis” (z.B. Bearbeitungsschritte am Computer etc.) sind
manchmal sehr theoretisch, nicht klar ersichtlich oder werden auch von den Vermittlerlnnen
gemacht (Computer = Black Box) und die Pause, die hier flir Besucherlnnen entsteht, sorgt manchmal
fir Langeweile.

4.2.6 Beobachtungen zu den einzelnen Standorten

FH Technikum: Die Vermittlung hatte meistens Erklarungscharakter, Vermittlerinnen beantworteten
vorrangig Fragen und traten weniger mit dem Publikum in Dialog. Viele der Stationen liefen als
Hands-On-Stationen, im Zentrum fast aller standen Computer, die von den Besucherinnen
gemeinsam mit den Vermittlerinnen interaktiv genutzt werden konnten. Die jeweilige Technologie
stand dabei sehr im Vordergrund. Trotz der des Ofteren frontalen Vermittlungssituation bzw. der
durch den groflen Andrang eingeschrankten Hands-On-Stationen zeigte sich im Rahmen der
Beobachtungen ein begeistertes Publikum.

AKH: Vermittlerinnen, die Kinderstationen betreuten, wendeten sehr stark eine Didaktik der
Wissenschaftsvermittlung im Verstandnis des ScienceCenter-Netzwerks an — Sie stellten viele Fragen,
wie z.B. ,Und weillt du auch, was ein Blutblattchen macht? etc. Erwachsenen wurde mehr erzihlt.
Wie schon im FH Technikum zeigte sich das Publikum im AKH durchwegs sehr begeistert.

Aula der Wissenschaften: Einige Stationen in der Aula der Wissenschaften wirkten eher theoretisch
und trocken, zeigten vor allem Antworten auf Fragen auf, regten weniger dazu an, eigene Fragen zu
entwickeln. Der Zweck der Stationen ging manchmal nicht klar hervor.

Osterreichische Computergesellschaft: Die Stationen zeichneten sich dadurch aus, dass sie sehr gut
und exakt angeleitet waren, jedoch wenig Freiraum beim Publikum zum selbst Entdecken lieBen. Wie
grol’ dieser Freiraum war, kam auch auf die jeweiligen Vermittlungspersonlichkeiten haben, die z.B.
eher besorgt um die Unversehrtheit der Gerate waren u. a.

Museumsquartier/BMVIT: Die Science Show hatte viele sonstige Angebote Uberstrahlt, war
spannend und professionell aufgezogen mit einem sehr interaktiv agierenden Vermittlungsteam, das
im standigen Kontakt zum Publikum stand. Dementsprechend gab es dort sehr viel Andrang, wobei
es zu einer FlieBbandabfertigung der jlingeren Besucherlnnen kam.

Wollzeile: Die LNF fand in verschiedenen Birordaumlichkeiten statt, die einzelnen Angebote waren
sehr unterschiedlich. Der 3D-Drucker war der grofSte Anziehungspunkt.
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Universitat fiir Bodenkultur: Im Gegensatz zu den meisten anderen Ausstellungsorten (Ausnahme:
Griner Berg) wurde an der BOKU auch Essen und Trinken angeboten. Science stand weniger im
Vordergrund, auch waren weniger Hands-On-Aktivitditen oder auch Angebote fir Kinder zu
beobachten. Das Staudamm-Modell hatte weniger gut funktioniert, moglicherweise ist auch der Sinn
nicht verstanden worden. Die Vermittlerinnen zeichneten sich durch grole Geduld und hohe
Gesprachsbereitschaft (viel Publikumskontakt) aus, auch wenn die geringere Verwendung von
Fachwortern die Verstandlichkeit verbessert hatte.

KHM: Im Kunsthistorischen Museum waren in der Vermittlungsarbeit viele Museumspadagoglnnen
tatig. (Dies trifft auf keine der anderen beobachteten Ortlichkeiten zu.) Einrichtungen, die sich als
Museen verstehen, haben auch Museumspadagogik.

Griiner Berg: Am Griinen Berg haben u. a. die Kakteenfreunde vermittelt. Es ist anzunehmen, dass
das Vermittlungsteam dies ehrenamtlich gemacht hat, so dass sich die Frage stellt, ob im Rahmen der
LNF auch andere Vermittlerinnen/Vereine ehrenamtlich Science vermittelt haben.

Seestadt Aspern: Teilweise war kein klares Konzept daflir, was in der Seestadt Aspern an sich an
Science vorgestellt werden soll, erkennbar, sondern die Bewerbung der Seestadt stand ein wenig im
Vordergrund. Es wurde Einblick in die (Forschungstechnologie-)Werkstatt der verschiedenen
Unternehmen, die im 1Q der Seestadt angesiedelt sind, gegeben, dieser aber in keinen
Ubergeordneten Rahmen gestellt. Die Vermittlung erfolgte durch Mitarbeiterlnnen der Unternehmen
sowie die Wirtschaftsagentur 3420 (Bewerbung der Seestadt), eine Station wurde von Wien Energie
bespielt. Hands-on Angebote waren nicht vertreten.

Opel-Werke: Die Offnung der Opel-Produktionsstitte im Rahmen der LNF wirkte im Eingangsbereich
wie ein ,Autofrihling im Autohaus”. Es gab Luftballons fiir Kinder, viele Besucherlnnen posierten —
grolRtenteils sehr genderstereotyp — mit den verschiedenen ausgestellten Autos etc. Es war nicht
gleich erkennbar, dass auch die Werkhallen fiir die Besucherinnen zuganglich sind. Vermittlerinnen
waren Mitarbeiter der Opel-Werke, die Flihrungen durch die Werkhallen anboten oder fiir Fragen zur
Verfligung standen. Ob des hohen Liarms in den Werkhallen waren Gesprache jedoch schwierig zu
flihren. Die riesigen Produktionshallen mit computergesteuerter FlieRbandproduktion (ibten eine
grole Faszination auf das Publikum aus.

FH Campus FavoritenstraBe: Es prdsentieren sich einerseits einige Studiengange des Standortes wie
z.B. der Studiengang fiir Ergotherapie (bei dem Professoren und Studentinnen im Rahmen einer
»,Gesundheitsstralle” verschiedene Ergotherapie-Methoden an interessierten Besucherlnnen
vorstellen) wie andererseits auch einige an der Fachhochschule angesiedelte
Forschungseinrichtungen. Hier erfolgte die Vermittlung ausschlieBlich mit PowerPoint und Vortrag
sowie durch das Gesprach mit engagierten, diskussionsbereiten Mitarbeiterlnnen der
Forschungsinstitute.

4.2.7 Zusammenfassung
Abschlieend kann gesagt werden, dass:

e der sehr hohe Andrang an den meisten Standorten sowie der teilweise hohe Larmpegel (vor
allem auch in Betrieben) grofRen Einfluss auf die Vermittlungsarbeit hatte — z.B. in der Form,
dass verstarkt auf die Unversehrtheit der Gerdte geachtet wurde, Experimente lediglich
vorgezeigt bzw. angeleitet wurden und meist nur wenig Spielraum fiir eigenes Entdecken,
Erkunden etc. der Besucherlnnen blieb u. &.,
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e allgemein die Vermittlung von Technologie an vielen Stationen im Vordergrund stand und
hierbei in der Vermittlungsarbeit sehr oft die jeweilige Technologie (Geratschaften,
Verfahren etc.) selbst und die Faszination durch diese in den Mittelpunkt gestellt wurde,

* insbesondere in der Technologievermittlung vor allem mannliche Vermittler tatig waren und
tendenziell genderstereotype Bilder reproduziert wurden,

e die fachliche Kompetenz der VermittlerInnen, die meist Mitarbeiterlnnen aus den jeweiligen
Betrieben oder Forschungseinrichtungen waren, als durchschnittlich sehr hoch eingeschatzt
werden kann, viele auch Erfahrung in der Vermittlung ihrer Forschungsinhalte haben, eine
spezifische Kompetenz/Schulung hinsichtlich dialogorientierter Vermittlung/Hands On
Vermittlung aber nicht unbedingt ablesbar war,

e der Bezug zu Forschung bei einigen Stationen nicht wirklich hergestellt werden konnte und
auch nicht alles, was vermittelt wurde, im engen Sinne als Science betrachtet werden kann.

5 Online-Befragung
5.1 Allgemeines

Nach einer Vorankiindigung beim 45. Netzwerktreffen am 17. Juni 2014 wurde an etwa 60
Partnerinnen im ScienceCenter-Netzwerk® im Sommer 2014 ein personalisiertes E-Mail mit einer
Einladung zur Teilnahme an einer Fragebogenerhebung versandt. Ausgewahlt wurden dafiir jene
Einrichtungen, die selbst Aktivitaten fiir die Offentlichkeit anbieten (unabhingig davon, ob diese
Aktivititen regelmiBig oder punktuell stattfinden). Es wurden Einrichtungen in ganz Osterreich
angeschrieben. Trotz Urlaubszeit gingen in einem (nachtraglich verlangerten) Zeitraum von 21. Juli
bis 22. August 2014 27 ausgefiillte Fragebogen ein. Zusatzlich wurden alle Einrichtungen gebeten,
einen weiteren Fragebogen an ihre jeweiligen Explainerlnnen weiterzuleiten. Hier konnten 40
Antworten in die Auswertung einflieRen.’

5.2 Ergebnisse der Online-Befragung von Science-Center-Einrichtungen

5.2.1 Antworten nach Fragen

Auf die Frage, wie viele Personen in der Einrichtung als Wissenschaftsvermittlerinnen tatig sind,
gab mehr als die Halfte der befragten Institutionen (n=27) an, dass bis zu zehn Personen in der
Wissenschaftsvermittlung tatig sind — bei 26% sind dies zwischen null und fiinf Personen, bei den
weiteren 26% zwischen finf und zehn Personen. Gezdhlt wurden dabei alle Personen, fiir die
Vermittlung zumindest zu einem Teil zu ihren Arbeitsaufgaben gehort. In weiteren 37% der befragten
Einrichtungen sind zwischen zehn und 40 Personen als Vermittlerlnnen tatig (in 18,5% zwischen zehn
und 20 Personen sowie in 18,5% zwischen 20 und 40 Personen).

Auf die Frage, in welchem Arbeitsverhdltnis die Wissenschaftsvermittlerinnen in der jeweiligen
Einrichtung vorwiegend tatig sind, waren Mehrfachnennungen moglich. 63% der befragten
Institutionen (n=27) gaben an, dass sie in ihrer Einrichtung Vermittlerinnen als Teilzeitangestellte
beschéaftigen, 44% beschaftigen auch Vollzeitangestellte, die jedoch nicht die ganze Anstellung in der
Wissenschaftsvermittlung sind bzw. sein miissen. 52% gaben weiters an, dass in ihrer Einrichtung

* Partnerinnen im ScienceCenter-Netzwerk kommen aus den Bereichen Bildung, Wissenschaft und Forschung,
Ausstellungsdesign, Kunst, Medien und Wirtschaft. |hr gemeinsames Ziel ist es, Wissenschaft und Technik
mittels interaktiver Vermittlung auf leicht zugédngliche Weise unmittelbar erlebbar und begreifbar zu machen.
5Sample der Einrichtungen: n = 27, Sample der Explainerinnen: n = 40; wenn bei einer Frage nicht alle Personen
geantwortet hatten, wird das Sample fiir diese Frage extra angegeben.
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Vermittlerinnen als freie Dienstnehmerinnen arbeiten und 7%, dass sie ehrenamtliche
Wissenschaftsvermittlerinnen haben. Vermittlerinnen sind auch nicht immer durchgehend, sondern
manchmal nur fallweise beschaftigt. Einige Einrichtungen nutzen auch Lehrveranstaltungen, im
Rahmen welcher Studierende Vermittlungsarbeit leisten. Diese Verteilung lasst sich ungefahr unter
den befragten Vermittlerinnen wiederfinden: 6% gaben an, ehrenamtlich als Vermittlerinnen tatig zu
sein, 37% vermitteln als freie Dienstnehmerlnnen, 44% sind dafiir Teilzeit angestellt. Als Vollzeit-
Angestellte sind jedoch nur 13% der befragten Vermittlerinnen tatig, und die Vollzeitanstellung wird
auch nicht immer ausschlieBlich fiir Vermittlungsarbeit genutzt. Einige der Vermittlerinnen gaben
weiters an, dass ihre Teilzeitbeschaftigung unter der Geringfligigkeitsgrenze liegt bzw. ein
Anstellungsverhaltnis auch nicht immer durchgehend besteht sondern nur fallweise abgeschlossen
wird.

Zur Dauer, die Wissenschaftsvermittlerinnen im Durchschnitt an den jeweiligen Einrichtungen
(n=25) tatig sind, gaben 48% an, dass diese bereits mehr als fiinf Jahre fiir die befragte Institution
arbeiten. Weitere 24% gaben an, dass dies auf drei bis funf Jahre zutrifft, und nochmals 24%, dass
Vermittlerinnen durchschnittlich ein bis drei Jahre bei ihnen tatig sind. 4% der befragten
Einrichtungen meinten, dass Vermittlerinnen vorwiegend bis zu einem Jahr fir sie arbeiten.

Von den befragten Vermittlerinnen (n=40) gab ein groBer Teil (35%) an, seit bis zu einem Jahr im
Bereich der Wissenschaftsvermittlung tatig zu sein. Ein weiteres Viertel der befragten
Vermittlerlnnen gab an, zwischen ein und drei Jahren in der Vermittlung zu arbeiten, bei 10% sind
dies drei bis finf Jahre. Wiederum etwas mehr als ein Viertel gab an, bereits mehr als fiinf Jahre im
Bereich Wissenschaftsvermittlung tatig zu sein. Es kann gesagt werden, dass verstarkt
Vermittlerlnnen, die noch relativ kurz — d. h. bis zu drei Jahren — in der Vermittlungsarbeit tatig sind
(rund 63%), den Fragebogen ausgefiillt haben, obwohl diese Gruppe den Angaben der Einrichtungen
folgend ,nur” ca. 28% der bei ihnen beschéaftigten Vermittlerinnen ausmacht. Von den befragten
Vermittlerinnen gaben 70% an, wochentlich durchschnittlich null bis zehn Stunden
Vermittlungsarbeit zu leisten, bei weiteren 17% umfasste das Ausmal} elf bis 20 Stunden. 8% gaben
an, wochentlich zwischen 21 und 30 Stunden in der Vermittlung tatig zu sein und bei 5% waren dies
mehr als 30 Stunden.

Der GroRteil der Vermittlerinnen (92%, n=25) wird, so die Angaben der befragten Institutionen, zur
Durchfiihrung von Workshops, oder auch fiir Flihrungen (72%) eingesetzt. Weiters kommen
Vermittlerinnen auch bei der Betreuung von Hands-on-Ausstellungen (40%) und im Rahmen von
Science Shows (36%) zum Einsatz. Dariber hinaus

machen Vermittlerinnen im Rahmen ihrer
Tatigkeit auch Unterrichtsgestaltung in Schulen,
wickeln museumspadagogische Programme fiir
Schulen ab und begleiten Kindergeburtstage oder
sonstige Veranstaltungen.

Die befragten Einrichtungen (n=25) rekrutieren
ihre  Vermittlerinnen  vor  allem unter
Studierenden  (84%), aber auch unter
Lehrpersonen (32%), Forscherlnnen (32%) oder

Berufswiedereinsteigerinnen  (24%). Darlber
hinaus werden mit Schilerinnen (16%) und
Pensionistinnen (ebenfalls 16%) auch

Grafik 1: Wer vermittelt vorrangig? Mehrfachnennungen|
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Vertreterlnnen jlngerer bzw. alterer Altersgruppen als Vermittlerinnen eingesetzt. Einige
Einrichtungen gaben an, dass sie gezielt auch Animateurlnnen, Schauspielerinnen und Padagoginnen
wie auch Kunst- und Kulturschaffende als Vermittlerinnen akquirieren.

Manche der Vermittlerinnen sind parallel auch an anderen Institutionen in der
Wissenschaftsvermittlung tatig. Auch die befragten Vermittlerinnen selbst gaben an, dass sie zu
einem grofRen Teil im Rahmen von Workshops (70%) wie auch Fihrungen (51%), aber auch im
Rahmen der Betreuung von Hands-On-Ausstellungen (51%) eingesetzt werden. Die Durchfiihrung von
Science Shows gehort jedoch nur fiir 14% der befragten Vermittlerinnen zu ihrem Aufgabengebiet.

Die Einschulung ,neuer” Vermittlerinnen, aber auch Fortbildung erfolgt in den befragten
Einrichtungen (n=22) vor allem durch das Lernen von Kolleglnnen (91%). Dariiber hinaus werden
auch Workshops im Team (68%) und schriftliche Unterlagen sowohl zu Fachwissen als auch zur
Didaktik (64%) zur Einflihrung eingesetzt. Weiters gibt es an manchen Einrichtungen die Méglichkeit,
dass angehende Vermittlerinnen (iber Lehrveranstaltungen an der Universitdt sich
Vermittlungswissen erwerben. 73% der befragten Einrichtungen (n=22) erachteten die inhaltliche
Einschulung (z.B. flir Sonderausstellungen etc.) als sehr wichtig fiir die Vermittlungsarbeit, immerhin
55% auch die Methoden der Vermittlung. Auch Gruppenfiihrung und Gruppendynamik stellt fiir viele
Institutionen noch einen sehr wichtigen (41%) bzw. wichtigen (45%) Aspekt in der Einschulung der
Vermittlerinnen dar, wahrend Gender- und Diversity-Trainings von 41% der befragten Einrichtungen
als nicht so wichtige Vermittlungskompetenzen eingeschatzt werden.

Befragung Einrichtungen der Wissenschaftsvermittiung

sehr wichtig nicht so iiberhaupt nicht
wichtig wichtig wichtig
Inhaltliche Einschulung 73% 27% 0% 0%
Methoden der Vermittlung 55% 45% 0% 0%
Gruppendynamik/Gruppenfiihrung 41% 45% 14% 0%
Gender/Diversity Training 27% 27% 41% 5%

Tab. 1: Wie wichtig sind folgende Schwerpunkte fiir Sie im Training (Einschulung oder Fortbildung) fiir lhre
Vermittlerinnen? — Ergebnis Einrichtungen (n=22)

Dariber hinaus erwahnten befragte Einrichtungen, dass insbesondere bei sehr komplexen Exponaten
auf die diesbezlgliche technische Schulung der Vermittlerinnen sehr groller Wert gelegt wird oder
dass regelmalliige wochentliche Coachings im Vermittlungsteam sehr wichtig sind, damit bereits
vorhandenes Wissen umverteilt und gemeinsam an Problemlésungen gearbeitet wird.

Auch fiir die Vermittlerlnnen selbst sind insgesamt sowohl die inhaltliche Einschulung als auch die
Methoden der Vermittlung sehr wichtig. Wahrend Einrichtungen jedoch die inhaltliche Einschulung
als besonders wichtig erscheint, wird diese fiir immerhin 9% der Vermittlerinnen als nichts so wichtig
bzw. Uberhaupt nicht wichtig erachtet. Daflir werden Einschulungen bzw. Fortbildungen zum
Themenbereich Gruppendynamik und Gruppenfiihrung seitens der Vermittlerinnen etwas haufiger
als ,,sehr wichtig” eingestuft, als dies die befragten Einrichtungen angaben. Hinsichtlich Gender- und
Diversity-Trainings zeigt sich, dass dieser Themenbereich fiir 54% der befragten Einrichtung als sehr
wichtig bzw. wichtig fiir eine Fortbildung ihrer Vermittlerinnen erachtet wird, wahrend dies nur auf
42% der Vermittlerinnen selbst zutrifft. 58% der befragten Vermittlerinnen sind der Meinung, dass
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Gender- und Diversity-Trainings als Schwerpunkte fiir Fortbildungen nicht so wichtig bzw. Gberhaupt
nicht wichtig sind, wahrend dies nur auf 46% der befragten Einrichtungen zutrifft.

Befragung Vermittlerinnen

sehr wichtig nicht so iberhaupt nicht
wichtig wichtig wichtig
Inhaltliche Einschulung 66% 25% 6% 3%
Methoden der Vermittlung 63% 34% 0% 3%
Gruppendynamik/Gruppenfiihrung 50% 34% 16% 0%
Gender/Diversity Training 16% 26% 35% 23%

Tab. 2: Wie wichtig sind folgende Schwerpunkte fiir Sie in lhrer Einschulung oder Fortbildung als
Wissenschaftsvermittler/in? — Ergebnis Vermittlerinnen (n=32)

Hinsichtlich moglicher spannender Themenbereiche fiir Fortbildungen wurden seitens der befragten
Einrichtungen einerseits inhaltliche Vertiefungen (Weltraum, Mathematik, Naturwissenschaft und
Technik u. &.) wie auch allgemein didaktische und padagogische Methoden der Vermittlung
(Gruppenfihrung, Starkung der Zuhorkompetenzen, Vermittlung fir Kindergartenkinder etc.)
genannt. Andererseits flhrten die befragten Institutionen verstarkt Themenbereiche an, die
Vermittlerinnen die Kompetenz vermitteln sollen, ihr Publikum zu begeistern und zu involvieren
sowie Spannung zu erzeugen und zu erhalten — Schauspiel- und Improvisationstraining,
Blhnenprasenz, Rhetorik, Dramaturgie, Spiel- und Theaterpadagogik u. a. m. wurden hier genannt.
Auch Sprech- und Atemtrainings wurde als wichtiges Tool fiir den beruflichen Alltag von
Vermittlerinnen angefihrt.

Im Ranking des bevorzugten organisatorischen Rahmens fiir die Fortbildung von Vermittlerinnen
zeigte sich eine eindeutige Pradferenz der befragten Einrichtungen (n=22) von institutionsinternen
Veranstaltungen — bevorzugt mit externen Referentinnen (Platz 1), aber auch mit internen
Trainerlnnen (Platz 2). Bei externen Fortbildungsangeboten werden von den befragten Einrichtungen
einmalige Workshops (Platz 3) gegenliber einer aufeinander aufbauenden Workshop-Reihe (Platz 4)
vorgezogen. Wie aus den Interviews hervorgegangen ist, spielen hierfiir auch Faktoren wie Knappheit
der finanziellen und/oder zeitlichen Ressourcen eine wichtige Rolle in der Bevorzugung von
institutionsinternen Fortbildungsformaten.

In der Befragung der Vermittlerinnen ergab sich das gleiche Bild: Fiir 97% der befragten
Vermittlerinnen stellen interne Fortbildungen mit externen Referentlnnen den bevorzugten
organisatorischen Rahmen dar und wurden als sehr geeignet bzw. gut geeignet eingestuft. 90%
flhrten dies auch fir interne Fortbildungen mit internen Referentlnnen an. Externe Workshops — sei
es nun ein einmaliger Workshop oder eine aufbauende Workshopreihe — erhielten zwar ebenfalls
vergleichsweise hohen Zuspruch (74% bzw. 73%), wurden aber von 26% bzw. 27% als weniger gut
geeigneter organisatorischer Rahmen eingestuft.
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Befragung Vermittlerinnen
sehr gut weniger gut nicht
geeignet geeignet geeignet geeignet
Interne Fortbildung mit internen 43% 47% 10% 0%
Referent/innen
Interne Fortbildung mit externen 72% 25% 3% 0%
Referent/innen
Extern organisierter Workshop 19% 55% 26% 0%
Extern organisierte Workshopreihe 23% 50% 27% 0%
Tab. 3: Welcher organisatorische Rahmen erscheint lhnen am geeignetsten? — Ergebnis Vermittlerinnen
(n=32)

Hinsichtlich der Bereitschaft seitens der Vermittlerinnen, an einer Fortbildung fir
Vermittlungsmethoden in ihrer Freizeit teilzunehmen, gaben 71% der Befragten an, dass sie dies tun
wiirden. 29% beantworteten diese Frage mit ,nein”, wobei als ein Grund fir die Verneinung die
geringe Bezahlung angegeben wurde. Immerhin 23% der befragten Vermittlerinnen waren auch
bereit, einen finanziellen Beitrag fir die Teilnahme an einer Fortbildung flir Vermittlungsmethoden
zu leisten, fiir 77% kommt das nicht in Frage.

5.2.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in rund 70% der befragten Einrichtungen bis zu 20
Vermittlerlnnen téatig sind, und dass fir ihre Tatigkeit verschiedene Arbeitsverhaltnisse (angestellt,
freier Dienstvertrag etc.) existieren. Meistens handelt es sich um Studierende und sie werden vor
allem fir die Durchfiihrung von Workshops oder Fihrungen eingesetzt. Die Einschulung neuer
Vermittlerinnen erfolgt groRtenteils iber das Lernen von Kolleglnnen, aber auch im Rahmen von
Workshops und mithilfe von schriftlichen Unterlagen. In der Einschulung wird seitens der
Einrichtungen allem voran auf die inhaltliche Vorbereitung groBer Wert gelegt, aber auch die
Methoden der Vermittlung nehmen einen wichtigen Stellenwert ein. Die Vermittlerinnen selbst
stufen  Einschulungen bzw. Fortbildungen zum Themenbereich Gruppendynamik und
Gruppenfihrung haufiger als sehr wichtig ein, als dies bei den Institutionen der Fall ist. Hinsichtlich
Gender- und Diversity-Trainings zeigt sich, dass dieser Themenbereich von Seiten der Einrichtungen
als wichtiger fir Fortbildungen eingeschatzt wird als von Seiten der befragten Vermittlerinnen. Als
weitere spannende Themenbereiche fiir Fortbildungen wurden seitens der Institutionen neben
inhaltlichen Vertiefungen und Vermittlungsmethoden insbesondere auch Schauspiel- und
Improvisationstrainings genannt, die dabei unterstiitzen sollen, ein Publikum zu begeistern, zu
involvieren und zu fesseln.

Als bevorzugten organisatorischen Rahmen nennen sowohl Einrichtungen als auch Vermittlerinnen
interne Fortbildungen mit externen Referentinnen. Ein Faktor, der hierfiir eine Rolle spielt, sind die
oft sehr knappen finanziellen Ressourcen, die auch einen Einfluss auf die Bereitschaft der
Vermittlerinnen, an Fortbildungen teilzunehmen, haben. Immerhin mehr als zwei Drittel der
befragten Vermittlerlnnen sind bereit, in ihrer Freizeit (und damit ohne Bezahlung) eine Fortbildung
zu besuchen. Mehr als drei Viertel waren jedoch nicht bereit, dafiir selbst auch einen finanziellen
Beitrag zu leisten.
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6 Interviews

6.1 Allgemeines

Im Rahmen der Bedarfserhebung wurden zusatzlich zu den Beobachtungen bei der Langen Nacht der
Forschung und der Online-Befragung zum Thema Fortbildungsangebote im Bereich
Wissenschaftsvermittlung unter Partnerlnnen im ScienceCenter-Netzwerk auch telefonische
Interviews zum Thema durchgefiihrt. Diese umfassten einerseits Personen aus Einrichtungen, die an
der Langen Nacht der Forschung 2014 teilgenommen haben, und — in einer zweiten Tranche —
interessierte Personen von Partnerorganisationen im ScienceCenter-Netzwerk. Insgesamt wurden 18
Interviews in der Dauer von je ca. einer halben Stunde durchgefiihrt. Dabei wurden Personen aus
folgenden Bereichen befragt:

* Unternehmen bzw. unternehmensnahe Einrichtungen

* universitdre und auBeruniversitire Forschungsinstituten
* Fachhochschulen

¢ Museen, Science Center und Kinderunis

6.2 Ergebnisse der telefonischen Interviews
6.2.1 Die verschiedenen Einrichtungen im Vergleich

Im Rahmen der Interviews haben sich zwischen den einzelnen Bereichen groRe Unterschiede im
Zugang zu und im Verstandnis von Wissenschaftsvermittlung gezeigt, weswegen diese hier kurz
skizziert werden sollen.

6.2.1.1 Unternehmen und unternehmensnahe Einrichtungen

In den befragten Unternehmen bzw. unternehmensnahen Einrichtungen liegt der Fokus auf Technik
und Entwicklung und damit auf anwendungsorientierter Forschung, teilweise auch ausschlie8lich auf
der Produktion von technischen Produkten. Wissenschaftsvermittlung wird von den Unternehmen —
so das Credo der Unternehmen selbst wie auch der unternehmensnahen Einrichtungen, die Firmen
zum Teil beratend zu Seite stehen und die Unternehmenslandschaft diesbeziiglich einschatzen
kénnen — nicht als Teil des Kernaufgabengebiets des jeweiligen Unternehmens gesehen, und
dementsprechend sehen sich die befragten Einrichtungen auch nicht als Zielgruppe fiir Fortbildungen
im Bereich Wissenschaftsvermittlung. Obwohl sie an unterschiedlichsten Veranstaltungen zu
Wissenschaftsvermittlung wie z.B. Wiener Tochtertag oder Kindertag der Industrie der
Industriellenvereinigung teilnehmen bzw. diese auch selbst organisieren (Tage der offenen Tiir,
Werkfiihrungen etc.), gibt es in vielen Betrieben noch relativ wenig Bewusstsein dafiir, dass
Wissenschaftsvermittlung wichtig sein und wie vielfaltig und dialogorientiert sie sich gestalten kann.
Die Prasentation von Forschungsinhalten fallt in Unternehmen haufig in den Bereich des Marketings
und ist damit z.B. an Marketing-Strategien und -Ziele (Steigerung der Verkaufszahlen u. 3.) geknlpft.
Von Hands-On-Aktivitdten und Dialogformaten in der Wissenschaftsvermittlung (und z.B. ihrer
Wirksamkeit fir das Marketing eines Unternehmens) missen, sofern eine gelungene Interaktion mit
dem Publikum angestrebt wird, viele Firmen erst tGiberzeugt werden.

In der Vermittlungsarbeit selbst arbeiten Unternehmen meist nicht mit eigens dafiir geschultem
Vermittlungspersonal, sondern als Vermittlerinnen werden fast ausschliefllich fachliche
MitarbeiterInnen eingesetzt. Eine spezielle Vorbereitung oder Schulung fiir Vermittlungstatigkeit gibt
es Ublicherweise nicht, ein diesbeziiglicher Bedarf wird meist auch nicht gesehen. Fir einzelne
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Vermittlungsevents werden manchmal auch Studierende eingesetzt, die aber z.B. liber eine externe
Firma rekrutiert werden. Im Zentrum der Vermittlungsarbeit steht die Technik bzw. das technische
Produkt, der Fokus liegt auf dem Erklaren des jeweiligen Gerats und den dazugehorigen technischen
Ablaufen. Eigene Vermittlungsmodelle werden nicht konzipiert, interaktive Formate (wie z.B. Kinder
ein Elektro-Auto zusammenbauen zu lassen) kommen nur sehr selten zum Einsatz. Dementsprechend
werden als Grenzen in der Vermittlungsarbeit vor allem Momente, in denen das technische Know-
How der Vermittlerinnen nicht ausreichend fir die Erkldarung ist, wahrgenommen. Da
Vermittlerlnnen in Unternehmen vor allem darauf geschult sind, Best-Practice-Modelle vorzustellen,
ist — so einE Interviewpartnerin aus einer unternehmensnahen Einrichtung — vorstellbar, dass
Dialogformate in der Wissenschaftsvermittlung anfangs auch Uberfordernd sein kénnen. GroRe
Unternehmen wie z.B. Kapsch, Bosch, Bank Austria, Bohringer oder Henkel, die fiir ihr Unternehmen
in  bestimmten Fachern ausgebildeten Nachwuchs brauchen, verfolgen in ihrer
Unternehmensstrategie einen aktiveren Ansatz in der Wissenschaftsvermittlung und gehen z.B.
Patenschaften mit Schulen ein (vgl. Wissensfabrik — Unternehmen fiir Osterreich). Sie richten ihre
Vermittlungsarbeit vor allem auf Lehrpersonen als Zielpublikum aus, welche die Schiilerlnnen fir
Ausbildungen in den geforderten Bereichen begeistern sollen.

Besonders in Unternehmen ist es schwierig, mit Vermittlungsangeboten jene Personen direkt zu
erreichen, fir die derartige Angebote relevant sein missten. Haufig landen Ausschreibungen und
Einladungen in HR-Abteilungen und werden nur weitergeleitet, wenn Wissenschaftsvermittlung
strategisch im gesamten Unternehmen als wichtiges Thema verstanden wird.

6.2.1.2 Universitdre und aufSeruniversitire Forschungsinstitute

Die befragten universitdren wie auBeruniversitdren Forschungsinstitute sind im Gegensatz zu den
Unternehmen/unternehmensnahen Einrichtungen vorwiegend in der Grundlagenforschung tatig.
Auch hier gehort Vermittlungsarbeit nicht zum Kernaufgabengebiet der Einrichtungen, die
Finanzierung durch offentliche Gelder legt jedoch nahe, dass es Wichtigkeit besitzt, Menschen zu
vermitteln, flr welche Forschungsinhalte Steuergelder aufgewendet werden. Da die
(auRer)universitdaren Forschungseinrichtungen darliber hinaus weniger haufig an der Entwicklung
eines konkreten Produktes (welches sich dann z.B. verkaufen lasst) arbeiten, haben sie — so einE
Interviewpartnerln — héheren Druck, die Inhalte ihrer Forschungsarbeiten einem breiteren Publikum
vorzustellen und damit die Investitionen in diesem Bereich zu legitimieren bzw. zu bewerben. Daraus
ergibt sich ein hoheres Interesse an Fortbildungen im Bereich Wissenschaftsvermittlung, das jedoch
meist vom Interesse einzelner Personen bzw. auch auf Leitungsebene abhangt.

Auch (auRer)universitdre Forschungsinstitute nehmen an unterschiedlichsten Formaten der
Wissenschaftsvermittlung wie z.B. der Langen Nacht der Forschung, Science Slam, Kinderuni oder
Science meets Public teil, fir die es Ublicherweise keine didaktische Schulung gibt. Diesbezligliche
Kenntnisse und Anregungen werden von den Vermittlerinnen z.B. im Internet recherchiert. Als
Grenzen in der Vermittlungsarbeit wurden im Rahmen der Interviews vor allem der groRe Andrang
(z.B. bei der Langen Nacht der Forschung) und damit einhergehend zu geringer Platz thematisiert. Im
Gegensatz zu Unternehmen, die vorwiegend (bereits existierende) technische Produkte und deren
Funktionsweisen einem breiteren Publikum prasentieren, werden von Forschungsinstituten, die
vorwiegend Grundlagenforschung betreiben und aus diesem Grund oft (iber keine ,Produkte” im
engeren Sinne verfligen, auch eigene Stationen entwickelt, in denen dann z.B. dem Publikum
Forschungsprozesse ndahergebracht werden sollen.
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6.2.1.3 Fachhochschulen

Fiir Forschungsinstitute an Fachhochschulen gehort Wissenschaftsvermittlung zwar auch nicht zu
ihrem Kernauftrag, doch verfolgen sie mit der Teilnahme an wissenschaftsvermittelnden
Veranstaltungen wie der Langen Nacht der Forschung das lbergeordnete forschungspolitische Ziel,
sich als Fachhochschule — z.B. gegeniiber (auler)universitiren Forschungseinrichtungen — nach
auBen verstarkt als auch forschende (und nicht nur ausbildende) Einrichtungen zu prasentieren.
Weiters werden wissenschaftsvermittelnde Veranstaltungen vermehrt als Moglichkeit, die
verschiedenen Studienginge zu bewerben und zukiinftige Studierende zu akquirieren,
wahrgenommen. Auch auf Seiten der Besucherlnnen werden Veranstaltungen wie z.B. die Lange
Nacht der Forschung als eine Form der Berufsorientierung bzw. Studienberatung genutzt. Einzelne
Studiengdnge versuchen dartber hinaus z.B. auch zur besseren Positionierung ihrer Berufsgruppe in
der offentlichen Wahrnehmung beizutragen oder eine (noch nicht ausreichend bestehende)
,Verlinkung” der Berufsgruppe zu wissenschaftlicher Forschung zu bewirken, um sich auf lange Sicht
strategisch in der Forschungslandschaft zu etablieren und auch erfolgreich Drittmittelakquise zu
betreiben.®

Zwar sind an den Fachhochschulen Vermittlerinnen vorrangig Forscherlnnen aus den verschiedenen
Instituten, insbesondere bei Studiengdngen jedoch werden verstarkt Studierende in die
Vermittlungsarbeit mit einbezogen. Da die Teilnahme an Aktivitdten der Wissenschaftsvermittlung
nicht immer bereits langjdhrig etabliert ist wie 2z.B. an vielen (auBer)universitaren
Forschungseinrichtungen, und es diesbezlglich noch keinen so groRen Erfahrungspool gibt, auf den
aufgebaut werden konnte, sind Fachhochschulen verstdrkt interessiert an Schulungen und
Fortbildungen im Bereich Vermittlungsarbeit. Darliber hinaus begriindet sich dieses vermehrte
Interesse auch im eigenen Verstandnis der Fachhochschulen, sich mit der Forschungstatigkeit und
den jeweiligen Studiengangen noch starker in der Wissenschafts- wie auch der Ausbildungslandschaft
positionieren zu wollen.

6.2.1.4 Museen, Science Center und Kinderunis

In Museen, Science Centern und an Kinderunis etc. gehort Wissenschaftsvermittlung zum
Kernaufgabengebiet und dementsprechend klar ist der diesbeziigliche Auftrag und das Verstandnis
von Wissenschaftsvermittlung. Fir die Vermittlung werden von den Einrichtungen vorwiegend
Hochschulabsolventinnen aus den spezifischen, jeweils gefragten Fachgebieten rekrutiert. Die
Vermittlerinnen arbeiten vor allem in kleineren Einrichtungen mit Ausnahme z.B. der Leitung
und/oder einer koordinierenden Stelle fast ausschlieBlich als freie Dienstnehmerlnnen und zum
Uberwiegenden Teil nicht in einem vollen StundenausmaRB. In grofleren Museen sind zwar
VermittlerInnen (seit einer Gesetzesreform 2007) haufig angestellt, dies jedoch meist Teilzeit.

Vom  Uberwiegenden Teil der Interviewpartnerinnen wurde die  Situation der
Fortbildungsmoglichkeiten fir das Vermittlungspersonal als sehr prekar eingestuft — einerseits, da fir
externe Referentlnnen kaum bis kein Geld zur Verfligung steht, andererseits, da die Teilnahme an
Fortbildungen den Vermittlerinnen nicht oder nur selten als Arbeitszeit abgegolten werden kann.
Dementsprechend werden in den meisten sowohl kleineren als auch grofReren Museen und Science
Centern Einschulungen wie auch Fortbildungen hauptsachlich einrichtungsintern durchgefiihrt — sei
es, dass neue Vermittlerinnen von bereits erfahrenen durchs ,Jobs Shadowing” lernen, von diesen

® Ein Beispiel: Im Rahmen von Wissenschaftsvermittlungsaktivititen positionieren sich Akteure als

eigenstandige Forschungsbereiche (z.B. medizinisch-technische Dienste) und legitimieren somit, warum sie in
den entsprechenden Entscheidungsgremien vertreten sein sollten.
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Tipps bekommen oder bei technischen Geraten eine diesbezligliche Einschulung erhalten, sei es, dass
sie schriftliche Unterlagen zur Verfligung oder auch Buddys beigestellt bekommen, bei Fliihrungen
mitgehen und danach selbst , Testflihrungen” machen etc. Externe Unterstiitzung insbesondere fir
Fortbildungen wird von den meisten nur sehr gezielt und spezifisch bzw. anlassbezogen hinzugeholt.
Manchmal nehmen Leitungspersonen an Fortbildungen teil und geben das erlernte Wissen dann
intern an das Vermittlungspersonal weiter. Bei Kinderunis, die im Gegensatz zu Museen und Science
Centern keinen Dauerbetrieb fiihren, gibt es Uberlegungen in Hinblick auf Einschulungsangebote fiir
interessierte ,,Dozentlnnen” — z.B. in Form eines Papers mit konkreten niederschwelligen Tipps und
Vorschlagen fiir die Vermittlungsarbeit oder auch durch die Vermittlung eines Uberblicks tber
verschiedene Vermittlungsmethoden u. a. in Kooperation mit der Padagogischen Hochschule Linz.

6.2.2 Gewiinschte Fahigkeiten und Kenntnisse von VermittlerInnen

Flr die befragten Einrichtungen ist das fachliche Know-How des Vermittlungspersonals sowie die
Begeisterung fiir das eigene Fachgebiet und auch die Bereitschaft, sich lber das eigene
Wissensgebiet hinaus zu informieren, sehr wichtig. Dementsprechend werden vor allem Studierende
der jeweils gewiinschten Fachrichtungen bzw. Personen, die ihr Studium bereits abgeschlossen
haben, als Vermittlerinnen eingesetzt. Die Rekrutierung erfolgt sowohl iber Bewerbungen als auch
persénliche Empfehlungen, Mundpropaganda u. a.

Zusatzlich zu den fachlichen Kompetenzen sind vor allem soziale Kompetenzen wie z.B. Empathie,
Aufgeschlossenheit, Teamfahigkeit, Erfahrung und Freude im Umgang mit Kindern und Jugendlichen
oder die Bereitschaft, sich auf eine Gruppe einzulassen, sehr gefragt — wobei die sozialen Fahigkeiten
sowohl in Hinblick auf die Vermittlungsarbeit mit den jeweiligen Zielgruppen als auch auf die
Zusammenarbeit im Vermittlungsteam als wichtig erachtet werden. Damit der Alltag im
Vermittlungsbetrieb gut funktionieren kann, wird von Vermittlerinnen weiters Zuverldssigkeit sowie
sowohl zeitliche als auch inhaltliche Flexibilitdat gewilinscht. Dariber hinaus stellen aus Sicht der
befragten Einrichtungen selbststandiges Arbeiten und Kreativitdt wichtige Fahigkeiten von
Vermittlerinnen dar. In der Abwagung zwischen inhaltlichem Know-How und sozialen Kompetenzen
gehen die befragten Einrichtungen davon aus, dass mangelnde inhaltliche Kenntnisse —im Sinne von
»(-..) das kriegen wir schon hin (...)“ — nachgeschult werden kénnen, wahrend dies auf die sozialen
Fahigkeiten nicht zutrifft.

Als weiters wichtig fur die Vermittlungsarbeit wird von mehreren der befragten Einrichtungen
hervorgehoben, dass die Vermittlerinnen ein Basiswissen zur Institution, fiir die sie vermitteln,
haben missen, da sie immer nicht nur fachliches Wissen prasentieren sondern auch ein
»Aushangeschild” der jeweiligen Einrichtung sind.

6.2.3 Der aufdere Rahmen fiir Fortbildungen
6.2.3.1 Der organisatorische Rahmen

Als organisatorischer Rahmen fir Fortbildungen zum Themenbereich Wissenschaftsvermittlung
werden von den befragten Museen und Science Centern, aber auch den (aufer)universitdren
Forschungsinstituten und Fachhochschulen institutionsinterne Fortbildungen mit externen
Referentinnen bevorzugt. Die genannten Griinde dafiir sind sehr unterschiedlich: Museen und
Science Center gaben verstarkt an, (iber kein oder ein nur sehr geringes Budget fiir externe
Fortbildungen zu verfligen. Weiters erwarten sie sich von internen Fortbildungsveranstaltungen, an
denen das gesamte Vermittlungspersonal teilnimmt, zusatzlich zur inhaltlichen Auseinandersetzung
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auch positive Effekte fir die Gruppendynamik. Fir universitdare Forschungsinstitute und
Fachhochschulen wiederum steht vor allem der zeitliche Aufwand fiir den Besuch einer
Fortbildungsveranstaltung im Vordergrund. Im Rahmen von universitats- bzw. fachhochschulinternen
Fortbildungen lasst sich ein Seminar oder ein Workshop leichter in den arbeitsintensiven Alltag der
Forscherlnnen integrieren, so dass dies als geeigneter Rahmen angesehen wird. Hinzu kommt, dass
Universitdten und Fachhochschulen als groBere Verbande insgesamt auf eine héhere Anzahl an
potenziell interessierten Mitarbeiterlnnen aus verschiedenen Instituten zurtickgreifen und so leichter
eine ausreichende Personenanzahl fiir interne Schulungen aufbringen kénnen. Seitens der Museen
und Science Center wie auch seitens der (auler)universitdren Forschungseinrichtungen und der
Fachhochschulen besteht darliber hinaus eine prinzipielle Offenheit dafiir, dass zu
institutionsinternen  Fortbildungsangeboten auch externe Teilnehmerlnnen aus anderen
Einrichtungen dazu stoRen kdnnen.

Die (nicht) ausreichende Personenanzahl wird gleichzeitig von Unternehmen bzw.
unternehmensnahen Einrichtungen als Grund genannt, warum sie als &duferen Rahmen fir
Fortbildungen im Bereich Wissenschaftsvermittlung externe Angebote bevorzugen. Da
Wissenschaftsvermittlung nicht zum Kernauftrag von Firmen gehort, ist damit meist wenn Gberhaupt
nur eine Person beauftragt, so dass bei institutionsinternen Angeboten nicht genlgend
Teilnehmerinnen zusammenkommen. Auch muss der Mehrwert, denn eine Fortbildung im Bereich
Wissenschaftsvermittlung fir das jeweilige Unternehmen haben kann, klar hervorgehen, damit
Firmen Mitarbeiterlnnen hinschicken. Anreize dafiir konnen, so die Einschatzung von
unternehmensnahen Einrichtungen, z.B. der Austausch mit Vermittlerlnnen aus ganz anderen
Bereichen wie z.B. Museen oder Science Centern oder auch spannende Veranstaltungsorte wie z.B. in
einem Unternehmen selbst, wo man bei der Gelegenheit auch gleich die jeweilige Firma kennenlernt,
sein.

Fir Kinderunis, die fir die Abhaltung der jeweiligen Kinderuni mit Vortragenden aus
unterschiedlichsten Einrichtungen zusammenarbeiten, sind sowohl institutionsinterne als auch
institutionsexterne Fortbildungen zur Wissenschaftsvermittlung vorstellbar. Die Kinderuni Linz wiirde
z.B. einen externen Workshop bevorzugen, da die ,Dozentlnnen” von verschiedensten Universitdten
und Fachhochschulen (Johannes-Keppler-Universitdt, Kunstakademie, diverse Fachhochschulen —
auch aus verschiedenen Stadten in Oberdsterreich) kommen und so in einer externen Fortbildung
zusammengefasst werden koénnten. Fir die KinderBOKU in Wien wiederum macht auch eine
institutionsinterne Schulung Sinn, weil die Vortragenden meist alle von der Universitat fir
Bodenkultur kommen.

Hinsichtlich der Frage, ob Fortbildungsangebote aufbauend oder nicht aufbauend gestaltet sein
sollten, ergab sich im Rahmen der Interviews keine vorrangige Tendenz. Wahrend Unternehmen von
unternehmensnahen Einrichtungen so eingeschatzt werden, dass sie an aufbauenden Workshops
weniger Interesse haben und sich von einem Termin erwarten, dass ausreichend Basiswissen
vermittelt wird, mit dem die MitarbeiterInnen danach weiterarbeiten kénnen, sind aufeinander
aufbauende Workshop-Formate fiir einige Museen oder Fachhochschulen schon vorstellbar — aber
auch nicht explizit gewiinscht. Wichtig fir die Frage, ob Fortbildungen aufbauend angeboten werden
sollten oder nicht, ist die Haltung und das allgemeine Interesse der Einrichtungsleitung (als
Entscheidungsinstanz) am Thema Wissenschaftsvermittlung.
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Eine weitere Idee fir die verstarkte Implementierung von Wissenschaftsvermittlung, die im Rahmen
der Interviews von der Fachhochschule St. Polten gedullert wurde, ist diejenige, diese auch als
Freifach fir Studierende anzubieten.

6.2.3.2 Der zeitliche Rahmen

Hinsichtlich des zeitlichen AusmaRes einer Fortbildung im Bereich Wissenschaftsvermittlung ergab
sich in den Interviews quer durch die unterschiedlichen Einrichtungen hindurch ein Umfang von ein
bis zwei Tagen pro Jahr, wobei fir Schulungen im Vorfeld von Kinderunis auch ein halber Tag als
moglicherweise ausreichend erachtet wird. In Einrichtungen mit Fokus auf Vermittlungsarbeit und
gleichzeitig prekdarem Fortbildungsbudget (Museen, Science Center) wird die zeitliche Begrenzung vor
allem mit den finanziellen Rahmenbedingungen begriindet, in Einrichtungen mit Forschungs- und
Lehrbetrieb (universitare und auleruniversitdre Forschungsinstitute, Fachhochschulen) wird der
zeitliche Aufwand fir die potenziellen Teilnehmerlnnen als Problem fiir eine Fortbildung, die langer
dauert, gesehen. Aus dem gleichen Grund nimmt auch, so einkE Interviewpartnerin,
Vermittlungsarbeit im Allgemeinen oft keinen sehr wichtigen Stellenwert ein.

Auch ist sich der GroRteil der befragten Einrichtungen einig darliber, dass eine
Fortbildungsveranstaltung unter der Woche angesetzt sein sollte. Fir Unternehmen ist dies
insbesondere wichtig, da meist Arbeitszeitregelungen mit z.B. angeordneten (Wochenend-)
Ruhezeiten gelten. Fiir Museen und Science Center lasst sich die Teilnahme an Fortbildungen vor
allem wochentags organisieren, da an Wochenenden in den Einrichtungen Ublicherweise erhéhter
Besucherlnnenandrang herrscht und die Vermittlerinnen verstarkt im Einsatz sind. Fir einige
(auBer)universitaren Forschungsinstitute und Fachhochschulen sind unter der Woche auch
Abendtermine vorstellbar, andere favorisieren Fortbildungen innerhalb der reguldaren Arbeitszeiten.
Wichtig flr Einrichtungen mit Lehrbetrieb ist jedoch, dass in der Gestaltung von
Fortbildungsangeboten auf den Semesterbetrieb Riicksicht genommen wird — z.B. in der Form, dass
wahrend des Semesters vorrangig halbtagige Weiterbildungen angeboten werden, da mit laufender
Lehre ein ganzer Tag fiir interessierte Mitarbeiterlnnen oft schwierig zu organisieren ist.

6.2.3.3 Der finanzielle Rahmen

Hinsichtlich des finanziellen Rahmens, was eine Fortbildung zum Thema Wissenschaftsvermittlung
kosten darf, konnten einige Interviewpartnerinnen keine konkreten Angaben machen, andere
diesbezligliche Einschatzungen gingen teils weit auseinander. Darliber hinaus werden die Kosten fiir
Fortbildungen in den verschiedenen Einrichtungen sehr unterschiedlich abgewickelt, so dass
vergleichende Aussagen in diesem Zusammenhang nur schwer getroffen werden konnen. An
manchen der befragten Einrichtungen ist z.B. bei Fortbildungsprogrammen allgemein ein
Selbstbehalt der Teilnehmerinnen (in der Héhe von 50 — 60 Euro fiir eine eintagige Veranstaltung)
vorgesehen, in anderen wird bei freien Dienstnehmerlnnen mit geringer Stundenanzahl — was
insbesondere auf Vermittlerinnen sehr haufig zutrifft — tendenziell davon Abstand genommen,
Weiterbildungen anzubieten, da diese von Interessierten ohne oder mit nur geringer
Aufwandsentschadigung in der Freizeit besucht werden mussten. Hinsichtlich vorstellbarer Tagsatze
fir Fortbildungen ergibt sich aus den Interviews eine Spannbreite von 300 bis 600, aber auch bis zu
1300 Euro pro Tag. Auch Unternehmen lassen sich in Hinblick darauf, was sie bereit waren fir eine
Fortbildung zu Wissenschaftsvermittlung zu bezahlen, nur sehr schwer einschatzen. So meinte einE
Interviewpartnerln aus einer unternehmensnahen Einrichtung: ,,Eine Firma, die nicht das Ziel hat, in
der d6ffentlichen Wahrnehmung prdsenter zu werden, wird kein Geld fiir Fortbildungen im Bereich
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Wissenschaftsvermittlung in die Hand nehmen. Wenn sie das jedoch zum Ziel hat, dann wird sie auch
finanziell investieren.”

6.3 Interessierende Fortbildungsinhalte

Vom GroRteil der befragten Einrichtungen wird explizit angemerkt, dass Fortbildungen im Bereich
Wissenschaftsvermittlung praxisbezogen, konkret und umsetzungsorientiert aufbereitet sein sollten.
Vor allem flir Unternehmen sollte der direkte Nutzen, den sie aus der jeweiligen Fortbildung ziehen
kénnen, sehr klar erkennbar sein. Neben inhaltlichen Weiterbildungen zu unterschiedlichen (vor
allem naturwissenschaftlichen und technischen, aber auch kunstpsychologischen bzw.
soziologischen) Themengebieten wird im Rahmen der Interviews Fortbildungsbedarf zu folgenden
Bereichen der Vermittlungsarbeit gedulRert:

e Basiswissen zur Wissenschaftsvermittlung (vor allem fir diejenigen Einrichtungen
interessant, die den Bereich Wissenschaftsvermittlung relativ neu fiir sich entdecken)
entlang der Fragen: Wie kann ich mit meiner Sprache und Rhetorik und meiner kérperlichen
Haltung die mir wichtigen Inhalte optimal transportieren? Wie sollten Unterlagen (Handouts,
ppts u.d.) aussehen? Wieviel von meiner Forschung bringe ich ein, ohne ,,unpopular” zu sein
bzw. zu werden? — Didaktische Reduktion, um sich nicht in Detailbereichen zu verfangen...
Wie popular gestalte ich meine Station? Wie bringe ich meine eigene Faszination fiir mein
Themengebiet einem Laienpublikum nahe? Worauf muss ich dabei achten?

e ,Eingangsaktivitaten”: Wie kann ich Menschen dort abholen, wo sie stehen? Wie kann ich
die Aufmerksamkeit des Publikums bekommen? Ubungen, um eine Gruppe ganz schnell
kennenzulernen und einschatzen zu kénnen? Aktivierung der Besucherlnnen? Denn, so einE
Interviewpartnerin: , Wenn dieser Eingang passt, dann kann man die nédchsten zwei Stunden
alles machen und hat eine hochmotivierte Gruppe.”“

e Verstarktes Involvement der Besucherlnnen: Wie erreiche ich (mehr und langer
anhaltendes) Involvement des (moglicherweise auch nicht immer interessierten) Publikums
fur die Dauer des Aufenthalts/Workshops? Wie kann ich Begeisterung und Motivation in der
Gruppe wecken und erhalten? Wie kann ich das Publikum (Kinder, Jugendliche, Erwachsene)
bei der Stange halten? Wie kann das in schwierigen Settings wie z.B. in Einkaufszentren
funktionieren?

e ,Biithnenperformance”: Wie kann ich mit Elementen aus Theaterpadagogik, Schauspiel,
Stimmbildung, Dramaturgie, Korpersprache und Gesprachsfihrung meine eigene
,BUhnenperformance” verbessern und dadurch das Publikum begeistern?

»  Skills fiir dialogorientierte Kommunikation: Wie bringt ich Besucherlnnen zum Reden? Wie
bringe ich Teilnehmerlnnen ins Erzdhlen und ,Biografisieren“? Wie leite ich Gesprachskreise
an? Wie bringe ich Besucherlnnen in einen Dialog miteinander? Wie schaffe ich fiir mich
Gelassenheit und Ruhe im Wissen, dass der Dialog wichtiger ist als der Vortrag? Denn, so
einE Interviewpartnerin: ,Das schénste bei personaler Vermittlung ist, wenn die Leute
nachher beisammen stehen bleiben und weiterreden. Der Vermittler geht, geht zur néichsten
Fiihrung (...) und es ist ein Funken iibergesprungen und die reden weiter, debattieren weiter.”

* Konzentrationstrainings fiir Vermittlerinnen: Wie kann ich trotz Chaos und Tumult
rundherum meine Konzentration und die zwischen mir und der Gruppe halten?

¢, Notfallsplan” fiir schwierige Situation — Was kann ich als Vermittlerin tun wenn: ...in einer
Gruppe ein Storenfried ist? ...die Kinder nicht zuhéren? ...es in einer Gruppe einen Konflikt
gibt und die Situation eskaliert? ..Kinder ausschlieRlich auf bestimmte Inhalte einer
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Ausstellung (z.B. Nacktdarstellungen) fixiert sind? Umgang mit pubertierenden Madchen, die
sich fur ,nichts” interessieren?

Gestaltung von Ausstellungen: Wie gestaltet man einen Stationenbetrieb, wie entwickelt
man interaktive Stationen und einfache Hands-on-Stationen? Wie kann ich meine Inhalte auf
kleine, anschauliche Experimente herunterbrechen, so dass Besucherinnen nicht nur
Ergebnisse prasentiert bekommen, sondern auch selbst noch etwas herausfinden kénnen?
Externes Feedback zu einem bereits existierenden Stationen-Setup?

Ansprache von neuen Zielgruppen: Wie kdnnen neue Zielgruppen erreicht und das Angebot
adaquat aufbereitet werden? Wie kann ein niederschwelliger sprachlicher Zugang und
Umgang mit der deutschen Sprache aussehen (z.B. ,,Deutsch als Fremdsprache” als Schulung
fir Vermittlerinnen, aber auch Museumsbesuche als sprachliche Fortbildung fir
Deutschkurs-Besucherlnnen u. 4.)? Welche Rolle haben Mehrsprachigkeit und interkulturelle
Begegnungen in der Ansprache von neuen Zielgruppen? Vermittlungsangebote an der
Schnittstelle zu sozialer/therapeutischer Arbeit (z.B. Programme fir drogenabhéngige
Menschen, fiir depressive Menschen etc.)?

Gestaltung von Angeboten fiir ein sehr heterogenes Publikum: Repertoire fiir den Umgang
mit sehr heterogenen Gruppen (z.B. hinsichtlich des Wissenstands der Besucherlnnen) und
diesbezliglich unvorhergesehenen Situationen (z.B. mehr Zeit fir heterogene Gruppen, mehr
Flexibilitdit der Vermittlerinnen vom urspriinglich vorgesehenen Programm abzuweichen
etc.)?

Tipps fiir schwierige oder ungewohnte Vermittlungssettings: Wie kann Vermittlungsarbeit
beispielsweise in Einkaufszentren, in denen Menschen mehr oder weniger zufallig auf das
Vermittlungsangebot aufmerksam werden, gelingen? Wie kann das Interesse von
Besucherlnnen in Vermittlungssituationen, in denen laufend neue Menschen zur ,,Gruppe”
dazu stofRen (und auch wieder wegfallen), aufrecht erhalten werden?

Austausch mit anderen Institutionen anhand ganz konkreter Beispiele aus der eigenen
Praxis — zu schwierigen Situationen in der Vermittlungsarbeit etc.

Stimm- und Sprechtraining: Wie richtig haushalten mit der eigenen Stimme, damit ich als
Vermittlerln gut durch den Tag kommen?

Schnittstelle personale und mediale Vermittlung. Medienkompetenz im Vermittlungsteam?

(Auch Bildbearbeitungsprogramme wie z.B. Indesign u. &.)

Evaluierung und Feedback: Wie und woran kann ich messen, dass etwas gut/nicht gut
gelaufen ist? Wer/Was wurde durch die Vermittlungsarbeit erreicht? Wie komme ich zu
tiefergehendem Feedback von den Besucherlnnen? Wie kann dieses wieder in die
Vermittlung zurtickflieRen?

Projektmanagement: Wie erstelle ich Konzepte inklusive Zeit- und Budgetplan? Wie gestalte
ich Teamtreffen konstruktiv? Zeitmanagement?

Impulsseminare - Feedback der TeilnehmerIinnen

7.1 Allgemeines

Ziel

des Impulsseminars ist es, einen ersten Einblick in interaktive Wissenschafts- und

Technikvermittlung zu geben und Personen mit beruflich unterschiedlichen Hintergriinden die

Potenziale von interaktiven Vermittlungsmethoden fiir ihren eigenen Kontext vorzustellen. In Theorie
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und Praxis wird dabei erarbeitet, welche Rolle Vermittlerlnnen einnehmen koénnen, was gute
Kommunikation gegeniber der eigenen Zielgruppe in der Vermittlungsarbeit heiflt, wie diese
gestaltet werden kann und auf welch unterschiedliche Arten Lernen stattfindet.

Die ersten Impulsseminare unter dem Titel: , Professionalisierung von Explainerlnnen und Science-
Center-Vermittlung. Interaktive Vermittlung von Wissenschaft und Technik kennenlernen und selbst
anwenden” fanden im Herbst 2013 im Haus der Natur in Salzburg (8./9. November) und im
Technischen Museum Wien (29./30. November) statt. Im Jahr 2014 wurden zu Beginn zwei weitere
Seminare geplant. Leider musste auf Grund zu geringer Anmeldezahlen das Impulsseminar im
Universalmuseum Joanneum Graz (9./10. Mai) abgesagt werden. Stattdessen wurde ein Seminar an
der TU Graz (24./25. September) gebucht. Eingeladen waren Studierende, die Studienberatung fir
Schilerlnnen durchfiihren, sowie FIT-Programme konzipieren bzw. die TU bei Messen vertreten. Das
Seminar in Naturhistorischen Museum Wien (13./14. Juni) fand wie geplant statt.

Als Zielgruppe wendet sich das Impulsseminar an interessierte Personen, die Kompetenzen in
interaktiver Wissenschafts- und Technikvermittlung erwerben mdéchten. Besonders angesprochen
werden: Vermittlerinnen in Museen und Science-Center-Einrichtungen, Studierende aller
Fachrichtungen, Padagoglinnen, Lehrkrafte, Lehrlingsbeauftragte, PR-Verantwortliche, sowie
Mitarbeiterlnnen von Unternehmen, die fiir die Vermittlung der betrieblichen Forschung/Arbeit nach
AuBen eingesetzt werden. Eine Durchmischung der Teilnehmerlnnen mit heterogenem
professionellem Background wird angestrebt. Da die angebotenen Impulsseminare als Einstieg in
interaktive Vermittlung von Wissenschaft und Technik konzipiert sind, ist fiir die Teilnehmerinnen
keine spezifische fachliche oder didaktische Vorkenntnis erforderlich.

Inhalte der angebotenen Seminare sind u.a.: Theorie und Praxis von Science-Center-Vermittlung,
Explainer Personality, Reflexion und Evaluation. Die Teilnehmerinnen lernen Konzepte und
Methoden kennen, beschaftigen sich mit Vermittlungsansatzen der Wissenschafts- und
Technikvermittlung und arbeiten dabei an konkreten Beispielen — sowohl auf Basis vorhandener
Exhibits (interaktive Ausstellungsstationen) und Aktivitaten vor Ort in den Science-Center-Bereichen
der gastgebenden Einrichtung, als auch anhand mitgebrachter Beispiele durch die Referentlnnen und
eigener konkreter Beispiele der Teilnehmerlnnen.

Als didaktische Methoden stehen im Seminar — angepasst an die zu vermittelnden Inhalte — Hands-on
und Minds-on-Aktivitdaten, Kleingruppenarbeit und individuelle Vermittlungserfahrung im
Mittelpunkt. Alle Teilnehmerinnen erhalten wahrend der beiden Kurstage Feedback auf ihre
bisherigen Vermittlungszugange und nehmen Impulse fiir ihre weitere Tatigkeit mit. In
Reflexionsgruppen tben die Teilnehmerlnnen ihrerseits das Geben von Feedback und das Anwenden
von ausgewdhlten Evaluierungsmethoden. Klassische Prasentationsmethoden kommen ebenfalls
(aber bewusst nur sparsam) zum Einsatz. Die Lehrenden unterstitzen die Teilnehmerlnnen in deren
individuellem Lernprozess.

7.2 Ergebnisse der Befragung von Teilnehmenden an Impulsseminaren
7.2.1 Auswertung Feedback

Alle Teilnehmerlnnen der ersten beiden Impulsseminare erhielten im Nachhinein per E-Mail einen
Fragebogen mit der Bitte um Feedback zugeschickt. Es wurden 14 (ausfihrlich ausgefiillte)
Feedbackbdgen retourniert. Da die Fragebogen per E-Mail verschickt wurden, sind sie nicht anonym,
wurden allerdings anonymisiert ausgewertet.
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Der Grundtenor der Teilnehmerlnnen war grundsatzlich duBerst positiv, die geduRerten Kritikpunkte
sachlich und konkret. Besonders positiv und bereichernd wurde die Vielfalt der ,Hintergriinde,
Erfahrungen und Herangehensweisen” der Teilnehmerlnnen benannt. Der Austausch innerhalb des
gemischten Teilnehmerlnnenfelds spielt eine groRe Rolle. Auch die Vielfalt der Referentinnen schien
wesentlich zu sein. Inhaltlich wurde die (flexibel gestaltete) Mischung aus Theorie und Praxis,
Reflexion und Selbsterfahrung als gelungen riickgemeldet, wobei die Bandbreite der Wiinsche von
,mehr theoretischem Input” bis ,,mehr praktische Beispiele” bzw. ,,mehr Moglichkeiten zum Selbst-
Erleben” reicht.

Als besonders wichtige Inhalte wurden das Warm up, der Input lber verschiedene Rollen in der
Vermittlung, die Intervention bei Besucherlnnen in der gastgebenden Einrichtung und das
Reflektieren der eigenen Vermittlungspraxis (Anleiten mit Feedback) wahrgenommen. Sehr pragend
war fir einige Teilnehmerinnen der Auftrag, ,als Besucherin“ andere Besucherlnnen in den
gastgebenden Einrichtungen anzusprechen und mit diesen in Kontakt zu treten.

Die Verknipfung von Wissenschaftsvermittlung mit Kunst (Wien) bzw. Wirtschaft (Salzburg) wurde
als bereichernd thematisiert — wobei das gemeinsame Abendprogramm am ersten Tag auch als
fordernd und anstrengend nach einem ganzen Kurstag beschrieben wurde. Neugier geweckt wurde
u.a. auf Vertiefungen in methodischer Hinsicht (Fragen stellen, Forschend lernen, Interesse wecken
kénnen), auf weitere FortbildungsmaBnahmen (Lehrgang, andere Seminare) und konkrete
Handlungsempfehlungen/Best  practice-Beispiele. Einige  Teilnehmerlnnen  gaben an,
Inhalte/Ideen/Feedback direkt in ihrer Vermittlungstitigkeit umzusetzen. Dabei scheint v.a. das
gegenseitige Geben von Feedback in einer konkreten Vermittlungssituation hilfreich zu sein.

Erweiterungen/Spezialisierungen werden u.a. im Themenbereich Gender, der praktischen
Auseinandersetzung mit der Schnittstelle Kunst-/Technik-/Wissenschaftsvermittlung, Vermittlung im
universitaren Bereich (Science ans Society) und in der Methode des Forschenden Lernens gewtinscht.
Ansonsten ,fehlte” im Impulsseminar Zeit (z.B. um sich mit anderen Teilnehmerinnen
auszutauschen). Ein eigenes Format kdnnte daflir entwickelt werden.

7.2.2 Impulsseminare 1.0 - Lessons learned

Grundsatzlich hat sich das bestehende Konzept der Impulsseminare bewahrt — sowohl hinsichtlich
der Rickmeldungen der Teilnehmerinnen direkt im Seminar, als auch in den Fragebodgen einige
Wochen nach der Teilnahme. Auch von Seiten der Referentinnen, der gastgebenden Einrichtungen
und des mitentwickelnden Kernteams gibt es keinen Bedarf zu einer grofReren Adaptierung.

Als kleinere Veranderungen zum bestehenden Konzept hatten wir vorgeschlagen, dass anstelle des
Kamingesprachs die Moglichkeit zum gemeinsamen Abendessen angeboten wird. Dabei ware
zusatzlich Zeit zum Austausch mit den anderen Teilnehmerinnen gegeben. Diese Neuerung wurde
beim Seminar im Naturhistorischen Museum umgesetzt und von vereinzelten Teilnehmenden gerne
angenommen. Grundsatzlich ist das Interesse an einem gemeinsamen Abendprogramm v.a. fir jene
Teilnehmenden relevant, die extra zum Seminar anreisen und den Abend ansonsten alleine im Hotel
verbringen wirden. Fir Teilnehmende, die am Veranstaltungsort wohnen, scheint der gemeinsame
Abend auf Grund alltaglicher Verpflichtungen weniger interessant.

EinE Gastreferentln kdnnte am ersten Tag einen Perspektiven-erweiternden Input aus einem
nahestehenden Feld (Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst,...) bereits wahrend des Kurstages geben. Diese
Neuerung eignet sich v.a. flir Seminare, die einen speziellen Fokus haben sollen. So wurde z.B. fiir die
homogenere Teilnehmerlnnen-Gruppe an der TU Graz ein eigener Schwerpunkt auf ihre spezielle
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Vermittlungssituation gelegt. Der zweite Seminartag wurde gekirzt, damit noch interne
Informationen ausgetauscht werden konnten. Fiir einen Uberblick tiber Vermittlungszuginge scheint
derzeit das Interesse der Teilnehmenden nach Zeit fir Diskussion und Austausch wichtiger, als ein
externer themenerweiternder Input.

Organisatorisches: Die beiden Seminare in Wien und Salzburg wurden mit sehr unterschiedlichen
GruppengroBen (5 bzw. 22 Teilnehmerinnen) abgehalten. Beide Gruppen gaben in der Bewertung
an, dass sie glauben, dass der Erfolg des Seminars auch auf Grund der Teilnehmerinnenzahl gegeben
war. Die Teilnehmerinnen der kleineren Gruppe fiihlten sich sehr individuell betreut und schatzten
die Moglichkeit zum intensiven Austausch mit den anderen Teilnehmerlnnen. Die Teilnehmenden der
groReren Gruppe empfanden die Vielfalt der teilnehmenden Institutionen und den heterogenen
Hintergrund der anderen Teilnehmerinnen als besonders wertvoll. Beide Varianten sind demnach
wertvoll. Fiir das nachste Semester wurde eine Teilnehmerlnnenzahl zwischen 5 und 20 Personen
pro Seminar angestrebt. Das Impulsseminar im Naturhistorischen Museum Wien fand mit 10
Teilnehmerlnnen statt, das Seminar in Graz mit etwa 15 Personen. Das geplante Seminar am
Joanneum Graz wurde aufgrund der geringen Anmeldezahl (4 Personen) abgesagt. Am
Aufbauseminar in Wien nahmen 22 Personen teil, zusatzlich waren 9 Referentlnnen auch
phasenweise als Teilnehmende anwesend. Die GruppengrofRe hat sich demnach weiterhin gut
bewahrt.

Nach den Anmeldezahlen zu schlieRen, bevorzugen viele Teilnehmerinnen die Anreise nach Wien.
Dennoch sollte pro Jahr ein Seminar an einem Veranstaltungsort in den Bundeslandern stattfinden
(Wahlmoglichkeit fur Teilnehmerlnnen, Dezentralisierung, wechselnde Veranstaltungsorte,
Sichtbarkeit, inhaltliche Variabilitdt durch Beteiligung unterschiedlicher Netzwerkpartnerinnen). Die
Aufbauseminare werden vorerst weiter fir den Standort Wien angedacht.

Die Ideen fir Spezialisierungen/Erweiterungen werden als Anregung fir die Entwicklung der
Seminarreihe aufgegriffen. So wurde fiir das erste Aufbauseminar im Herbst 2014 aus den
Zwischenergebnissen der Bedarfserhebung und Gesprachen mit Teilnehmenden an den
Impulsseminaren ein Thema extrahiert, Referentlnnen ausgewdhlt und eingeladen und ein
erfolgreiches Seminar zum Thema ,, Dramaturgie von Vermittlungskonzepten” durchgefihrt.

8 Resiimee und weiterfithrende Uberlegungen

Aus den Ergebnissen der Bedarfserhebung, sowie der mehrjdhrigen Erfahrung des Vereins
ScienceCenter-Netzwerk (u.a. durch die intensive Auseinandersetzung mit dem Thema der
Professionalisierung von Science-Center-Vermittlung) lassen sich zahlreiche Uberlegungen zum
Thema der vorliegenden Studie auflisten. Nachfolgend ist unterschieden zwischen Uberlegungen fiir
eine gelungene Interaktion bei GroRveranstaltungen (wie einer LNF), Uberlegungen fiir die
Konzeption von Qualifizierungsangeboten (inkl. ausflhrlichen inhaltlichen Empfehlungen) und
Uberlegungen zu Anwendungsgebieten bzw. zur Zielgruppe fiir Qualifizierungsangebote. Den
Uberlegungen, die als Diskussionsgrundlagen zu verstehen sind, wird ein abschlieRendes Fazit inkl.
abgeleiteter Empfehlungen nachgestellt.

8.1 Uberlegungen fiir Interaktionen bei Grof3veranstaltungen
Eine Vermittlungsarbeit, die viele Menschen ansprechen moéchte, verlangt nach vielfaltigen Zugangen
beziiglich Methoden, Rollenvorbilder und Konzeption.
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Bewusstsein schaffen

Institutionen haben ein sehr unterschiedliches Verstandnis von dem, was Wissenschaftsvermittlung
ist. Daher muss das Ziel einer umfassenden Awareness-Raising-Arbeit sein, die Moglichkeiten sowie
die Bandbreite und \Vielfiltigkeit von Wissenschaftsvermittlung (moglichst konkret)
herauszustreichen und explizit Benefits und Mehrwert (z.B. flir Universitaten oder Unternehmen)
aufzuzeigen. Um das Potenzial von Interaktionen mit einem Laienpublikum auszuschopfen, ist die
Auseinandersetzung mit folgenden Fragen relevant:

¢ Welche Maoglichkeiten und Grenzen (!) bietet Hands-on-Vermittlung? Was macht fiir wieviel
Menschen Sinn? Wen mdchte ich erreichen? Was ist mein Vermittlungsziel? etc.?

¢ Welche Kompetenzen (auBer Fachwissen) sind flr erfolgreiche Interaktion notig? u.a. echtes
Interesse am Gegeniber, Bewusstsein meiner Vermittlungsziele, breites Methodenspektrum
um auf unterschiedliche Situationen und Zielgruppen reagieren zu koénnen, Offenheit,
Neugier, Bewusstsein Uber die eigenen Fahigkeiten, Kommunikationsfahigkeiten,
Begeisterung fiir das zu vermittelnde Gebiet, etc.

¢ Welche Aktivitdten eignen sich fiir die Vermittlung welcher Inhalte in welchem Setting (z.B.
Exhibits, Workshops oder Diskussionsspiele)?

e Welche Inhalte sollen/kénnen fir welches Publikum besonders hervorgestrichen werden?

e Welche Zugange fir die Interaktion mit einem Laienpublikum sind denkbar, was ist
zeitgemaR (RRI statt Top Down-Anséatze eines Defizitmodells)?

e Was bedeutet authentische Vermittlung fiir mein Themenfeld, fir meine Institution, fir mich
als Person?

Je intensiver die Auseinandersetzung mit diesen Fragen erfolgt, desto genauer ist die Planung von
Aktivitaten zur Wissenschaftsvermittlung moglich und eine Basis fiir deren erfolgreiche Umsetzung
gelegt.

Methodenvielfalt

Die Methodenvielfalt ware groR, sie kann von Vortragen (iber Prasentationen, Gesprachseinstiege,
Diskussionsformaten bis zu interaktiven (Hands-on) Stationen, etc. reichen. Die bewusste
Verwendung unterschiedlicher Methoden ist Basis fir eine breite Zielgruppenansprache und bedient
verschiedene Bedlrfnisse. Angepasst an die GroBe der Veranstaltung, der geschatzten
Besucherinnenfrequenz, der Verweildauer, etc. ergibt sich die Auswahl geeigneter Aktivitaten.

Heterogene Vermittlungsteams

Sollen Laien aus ,,der breiten Bevolkerung” angesprochen werden, so braucht es Rollenvorbilder mit
unterschiedlichen Hintergriinden, mit umfangreicher Sprachkenntnis, Manner und Frauen, Jung und
Alt. Je besser das Vermittlungsteam die Vielfalt der Gesellschaft abbildet, desto mehr Menschen
werden von ,ihrem“ Rollenvorbild (egal ob bekannt dhnlich oder spannend neu) angesprochen.
Verschiedene Sichtweisen kénnen in der Reflexion beleuchtet und abgeglichen werden.

Inhaltliche Varianz und Angebot unterschiedlicher Vertiefungsebenen
Veranstaltungsbesucherlnnen haben ihre eigene Agenda, manche bevorzugen eine schnelle
Orientierung, andere Texte, wieder andere eine tiefere Auseinandersetzung anhand von
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Gesprachen. Eine variantenreiche inhaltliche Darstellung und die Maoglichkeit (je nach Zeit, Interesse,
Andrang, etc.) sich mehr oder weniger in ein Thema zu vertiefen, sorgt fir ansprechende
Zugangsmoglichkeiten.

Abgestimmte raumliche Gestaltung

Vielfalt in der Gestaltung von raumlichen Settings ermdglicht eine passende Atmosphare fir jedes
individuelle Thema. Sitzgruppen, Prasentationswande, Besprechungstische, Laborsituationen, PCs,
Werkstatten, etc. Vielfaltige Vermittlung braucht Raume, die diese Vielfalt wiederspiegeln und im
Idealfall unterstiitzen. Kleinere und groRere Raume zeigen den Besucherlnnen instinktiv verstandlich
an, welche Art der Vermittlung wo zu erwarten ist.

Professionelle AkteurInnen

VermittlerInnen sollen sich liber ihren Einfluss auf die Qualitat dessen, was passiert, bewusst sein. Sie
sollen Uber ausreichend Erfahrung, Fahigkeiten im Bereich Moderation verfiigen bzw. ein hohes Mal3
an Selbstreflexion und schnelle Auffassungsgabe mitbringen. Sie sollen die zentralen
Interessensstrange und Bedirfnisse der Teilnehmenden erkennen und diese fir die Vermittlung
aufgreifen.

Wissenschafterlnnen sollen nicht nur auf inhaltliche, sondern auch auf ethische Fragen aus dem
Publikum zu ihrem Forschungsthema vorbereitet sein. Idealerweise kdonnen sie gut erkldren, was
genau sie tun, und setzen ihre Forschungstatigkeit auch in einen gesellschaftlichen Kontext.
Vorbereitende Trainings kdnnen Orientierung und Sicherheit geben.’

Genderaspekte reflektieren

Vermittlerinnen missen sich ihrer eigenen Genderstereotype bewusst sein. Nur so kann ein Weg
gefunden werden, mit diesen reflektiert umzugehen. Die Reproduktion und Verbreitung von
Genderstereotypen (technische Details werden automatisch an Manner vermittelt, Frauen wird
gezeigt, wo es Aktivitaten flr Kinder gibt, etc.) muss vermieden werden.

Aktives Interesse

Im Unterschied zu Diskussionsformaten, wo Expertlnnen v.a. als ,stille” Teilnehmerlnnen agieren
sollen (und nur auf Aufforderung ihre Expertise einbringen)?, ist bei groBen Veranstaltungen wie der
LNF eine aktive Haltung gefragt. Idealerweise gehen Expertinnen interessiert auf ihr Publikum zu (z.B.
indem sie herauszufinden versuchen, was Laien an ihrem eigenen Forschungsthema neugierig
macht).

Orientierung geben

Explainerinnen und Vermittlerinnen sollen liber die wesentlichen Akteurinnen in ihrem raumlichen
oder thematischen Umfeld Bescheid wissen, um so sinnstiftende Querverbindungen fiir interessierte
Besucherlnnen herzustellen.

7 Vgl. Gruber, Sonja; Streicher, Barbara; Unterleitner, Kathrin (2010): Grundlegende Charakteristika und

Prinzipien fur den Dialog Wissenschaft und Gesellschaft.
¥ vgl. ebd.
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8.2 Uberlegungen fiir die Konzeption von Qualifizierungsmafinahmen

Vielfalt der Qualifizierungsmafdnahmen...

QualifizierungsmalRnahmen im Bereich interaktiver Wissenschaftsvermittlung eignen sich besonders,
wenn sie die Vielfalt des Feldes widerspiegeln und dementsprechend maRgeschneidert auf die
Bediirfnisse der jeweiligen Teilnehmenden und ihrer Zielgruppen ausgerichtet sind. Das betrifft
sowohl die Planung, Bewerbung und Implementierung, als auch die Inhalte und die Durchfiihrung
von Seminaren.

...in der Implementierung von MaBnahmen

Die Fortbildungsangebote sollten im Wording, in der Zielformulierung etc. dem jeweiligen Bereich
(Unternehmen/unternehmensnahe Einrichtungen, (auBer)universitare Forschungsinstitute,
Fachhochschulen und Museen/Science Center/Kinderunis) angepasst sein, damit sie als interessant
wahrgenommen werden und die angesprochenen Einrichtungen sich auch als Zielgruppe fiir das
Angebot sehen.

...im duBeren Rahmen der Fortbildung

Je nach Bediirfnis und Stand der Zielgruppe kénnen unterschiedlich intensive Auseinandersetzungen
sinnvoll sein. Denkbar sind u.a. Crashkurse (2-4 stiindig), Job Shadowing (eventuell auch
Institutsiibergreifend) oder ein Praxistag (z.B. zum Erfahrungsaustausch unter Kolleglnnen oder zur
reflektierten Praxis des ,Selbst Anleitens” einer bestimmten Aktivitdt oder fiir ein bestimmtes Event)
bis hin zu mehrtdgigen Trainings, die intern oder extern (jeweils mit mehreren externen
Referentlnnen) angeboten werden konnen. Jahrlich wiederkehrende Seminare starken den
Austausch in der Community.

...beziiglich der inhaltlichen Ausrichtung von Angeboten

Je nach Vorwissen und Aufgabenverteilung innerhalb einer Einrichtung sind unterschiedliche Inhalte
(abgesehen vom Basiswissen) fiir Teilnehmende empfehlenswert. Mit thematisch wechselnden
(Aufbau-)Seminaren konnen diese Bedirfnisse abgedeckt werden. Personen, die ausschlieflich
Workshops abhalten, wiinschen sich am ehesten Aktivitaten, die das Kennenlernen und Einschatzen
der Teilnehmenden erleichtern; Kenntnis iber die Arbeit mit dem eigenen Koérper und der Stimme
und Tipps flir den Umgang mit neuen Zielgruppen oder heterogenen Gruppen. Aullerdem ist gefragt,
wie eine vertiefte inhaltliche Auseinandersetzung mit Themen ermdoglicht werden kann oder wie
(inhaltliche) Highlights ins rechte Licht gerlickt werden kénnen. Personen, die auch in der Konzeption
von Aktivitaten tatig sind, sind auf der Suche nach neuen Inputs oder Reflexion der bisherigen Praxis.
Hier spielt v.a. auch das Kennenlernen (international) gebrauchlicher Methoden eine wichtige Rolle.
Meist sind jene Personen, die Aktivitaten selbst konzipieren, auch jene, die das eigene
Vermittlungsteam betreuen. In dem Fall sind Train the trainer-Seminare gefragt, bei denen
Erfahrungsaustausch und Diskussionen auf der Metaebene eine Rolle spielen kénnen. Uber alle
Gruppen hinweg sollte eine Auseinandersetzung mit Evaluierung, Reflexion und Feedback die
Professionalisierung der Wissenschafts- und Technikvermittlung unterstitzen.

Gruppengroéfde und Zusammensetzung der Gruppe

Um ein intensives Training mit Reflexion und das Eingehen auf individuelle Fragestellungen
gewahrleisten zu kdnnen, sollte die Gruppe der Teilnehmenden nicht groRer als 25 Personen sein.
Gleichzeitig wird eine Mindestteilnehmerinnenzahl von 5-8 Personen empfohlen, um den
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Erfahrungsaustausch zwischen den Teilnehmenden zu ermdglichen. Dabei kann es sich entweder um
eine heterogene Gruppe handeln (die Teilnehmenden kommen aus verschiedenen Einrichtungen mit
unterschiedlichem Background und Erfahrungsschatz) oder eine homogene Gruppe (die
Teilnehmenden kommen aus einer Einrichtung und bringen zumindest teilweise &dhnliche
Fragestellungen mit).

Dezentrale Veranstaltungsorte

Auch wenn Trainings in Wien haufig besser besucht werden, als Trainings in den Bundeslandern, ist
es — gerade, wenn man die knappen Fortbildungsbudgets der Einrichtungen betrachtet —
empfehlenswert, auch Seminare in den Bundeslandern anzubieten. Einerseits starkt dies die
regionale Entwicklung und férdert den reflexiven Austausch in einer Region. Andererseits ermoglicht
dies auch kleineren Institutionen bzw. Institutionen mit geringem Fortbildungsbudget eine
Teilnahme, wenn Reisekosten und Reisezeiten minimiert werden.

Trainingsmethoden = Vermittlungsmethoden

Ein Training zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung sollte dhnlich aufgebaut sein, wie die
Vermittlungssituation selbst (d.h. Beteiligung der Teilnehmenden, spielerische Zugdnge, Minds-on =
Reflexion, Anregungen zum Weiterdenken, Methodenvielfalt, Haptik, etc.). Theoretische Inputs sind
wichtig, sollen das Training unterstiitzen, aber nicht dominieren.

Wird die empfohlene Methodenvielfalt bericksichtigt, bedeutet das, dass auch im Training
ausreichend Zeit fir eine intensive Auseinandersetzung (individuell, in der Kleingruppe und in
Plenumsdiskussionen) gegeben sein soll. Idealerweise dauern Einflhrungstrainings (vgl.
Impulsseminar) demnach 1,5-2 Tage. Fir Trainings, die sich einer speziellen Fragestellung widmen
(z.B. in einer homogenen Gruppe oder als vertiefendes Aufbauseminar) kdnnen auch halb- oder
ganztagige Trainings sinnvoll sein.

Als Grundregel ist zu beriicksichtigen: Je mehr Erfahrung in interaktiver Wissenschaftsvermittlung die
Teilnehmenden mitbringen, desto mehr Reflexion und Austausch sollte im Programm vorgesehen
sein. Je weniger Erfahrung die Teilnehmenden in Vermittlungsthemen mitbringen, desto mehr Praxis
soll angeboten werden.

Unterschiedliche Referentinnen einbeziehen

Die Methoden der interaktiven Wissenschaftsvermittlung sind breit gefachert. Da es bislang wenig
theoretische Auseinandersetzung in Osterreich gibt, dafiir umso mehr Spezialistinnen aus der Praxis,
sollten in Trainings den Teilnehmenden idealerweise unterschiedliche Akteurlnnen als Referentinnen
vorgestellt werden, die jeweils ihren Schwerpunkt aufbereiten. Dadurch werden Teilnehmenden mit
der Science-Center-Community bekannt gemacht und konnen ihrerseits Kontakte fiir zukiinftige
Kooperationen knilipfen. Andererseits wird durch die Einladung geeigneter Personen zur Lehre eine
intensive Auseinandersetzung mit den eigenen Kompetenzen gefordert. Verknlpft mit
internationalen Erfahrungen, mit Theorie und Reflexion (im Seminar bzw. in der Vorbereitung der
Lehrtatigkeit), wird dadurch auch innerhalb der Community eine verstdrkte Bewusstseinsbildung
Uber die eigenen Starken und Schwachen, (iber theoretische Grundlagen und Uber internationale
Trends erreicht. Dies fiihrt wiederum auch unter den Akteurlnnen auf einer Metaebene zu einer
verstarkten Professionalisierung.
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Giinstige Teilnahmebeitrage / Subventionen / Stipendien

Aufgrund der oben beschriebenen Empfehlungen einerseits (kleine Gruppen, ausreichend Zeit,
intensive Betreuung durch unterschiedliche Referentinnen, etc.), und der Budgetsituation der
angesprochenen Zielgruppe andererseits, scheint es derzeit noch unrealistisch, Seminare zur
Professionalisierung von interaktiver Wissenschaftsvermittlung selbsttragend anzubieten. Eine
Forderung derartiger Mallnahmen ist fir den Erfolg der Professionalisierung und die maximale
Reichweite in Osterreich wesentlich. Unter diese Forderung fallen nicht nur ausfiihrliche Trainings,
sondern auch diverse MalRinahmen zur Bewusstseinsbildung, um Akteurlnnen mit der Vielfalt von
Vermittlungsmethoden (inkl. der jeweiligen Vor- und Nachteile) bekannt zu machen.

Sammelpass/Zertifizierung/Freie Wahlfacher

Alle Teilnehmerinnen von Impuls bzw. Aufbauseminaren des Vereins ScienceCenter-Netzwerk als
Veranstalter erhalten derzeit eine Teilnahmebestatigung. Zusatzlich wurde bereits vereinzelt der
Wunsch nach einem Sammelzeugnis geduBert, welches eine Bestatigung (iber eine intensivere
Auseinandersetzung mit Inhalten der interaktiven Wissenschaftsvermittlung ware. Ein
Sammelzeugnis scheint v.a. fiir jene Personen sinnvoll, die Wissenschaftsvermittlung als Profession
anstreben. Fir Personen, die ein Einflhrungstraining als Zusatzqualifikation besuchen bzw. fir
Personen, die fix in Einrichtungen angestellt sind und v.a. den Erfahrungsaustausch und neue Inputs
far ihre Tatigkeit suchen, scheint das Sammeln von Teilnahmebestatigungen fir ein Zertifikat
weniger wichtig zu sein. Fir Studierende konnte die Zusatzqualifikation Giber Vermittlungstrainings
im Zusammenhang mit ihrer wissenschaftlichen Ausbildung leichter integrierbar sein, wenn diese als
Wahlfacher in die Ausbildung integriert werden. Das muss v.a. fiir jene Universitditen und
Fachhochschulen relevant sein, die fir Veranstaltungen wie die LNF selbst Vermittlerinnen einsetzen.

Blick nach auf3en

»lch kann nicht sagen, was ich gerne lernen wiirde, weil ich aufSer dem was ich ohnehin schon mache,
gar nicht weil, was es noch alles gibt.” Dieses Zitat einer Teilnehmerin im Aufbauseminar zeigt ein
Grundproblem der Vermittlungsszene. Fehlt die Kenntnis Uber die Vielfalt der Methoden, ist nicht
ersichtlich, wo die individuellen Liicken liegen. Eine Drehscheibe, wie der Verein ScienceCenter-
Netzwerk oder eine Austauschplattform wie das ScienceCenter-Netzwerk an sich, helfen,
(internationale) Trends und Erfolgsmethoden zu benennen und koénnen Uber den Weg von
Professionalisierungs-Seminaren ein breiteres Angebot fiir Besucherlnnen ermoglichen. Das
erfordert den regelmaligen Austausch mit der internationalen Community, ,ein Ohr und ein Auge”
an Trends und bewdhrten Methoden.

Inhalte eines Basistrainings
Ein Basistraining soll u.a. folgende Kompetenzen in Theorie, Praxis bzw. Reflexion abdecken:

* Fragen stellen: Das Stellen von ,richtigen”, also geeigneten Fragen, ist eine der wesentlichen
Kompetenzen in der Science-Center-Vermittlung. Absolventinnen eines Basistrainings sind
sich der Rolle von Fragen in der Vermittlung bewusst. Sie haben ihre eigene Fragepraxis
reflektiert und Methoden kennengelernt, um durch das gezielte Stellen von Fragen eine
Auseinandersetzung mit Themen férdern zu kénnen.

* Inhalte richtig auswdhlen und aufbereiten: Besonders wenn es um die Vermittlung von

komplexeren Phanomenen geht, ist es wesentlich, diese Inhalte — fiir die Zielgruppe passend
— aufzubereiten. Absolventinnen eines Basistrainings haben gelibt, wissenschaftliche Inhalte
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zu vereinfachen (ohne diese zu trivialisieren) bzw. (wissenschaftlich korrekte) Analogien zu
finden. Zu einer erfolgreichen Vermittlungsarbeit gehért es auch, relevantes von nicht
relevantem zu trennen. Teilnehmende eines Basistrainings kdnnen sich mit Kolleglnnen (auch
aus anderen Fachgebieten) darlber austauschen, welche Forschungsinhalte fiir ein
spezifisches Vermittlungsangebot geeignet ist.

Methodenkompetenz: Absolventinnen eines Basisseminars haben gehoért, was Science-
Center-Aktivitaten sind, was diese auszeichnet und wo die Vorteile, aber auch die Grenzen
dieser Form der Vermittlung liegen. Es ist nicht das Ziel eines Basistrainings, selbst Exhibits
(interaktive Ausstellungsstationen) zu entwickeln. Jedoch soll das Riistzeug vermittelt
werden, zu erkennen, wie gute Vermittlung eine Aktivitat unterstiitzen kann. Absolventinnen
eines Basistrainings haben vielfiltige Methoden im Uberblick kennengelernt und wissen, wo
sie sich zusatzliches Knowhow und Vertiefungen holen kénnen (z.B. indem Akteurlnnen
vorgestellt werden, die ihrerseits mit der jeweiligen Methode sehr erfahren sind).

Zielgruppen: Absolventinnen eines Basistrainings haben sich mit Fragestellungen zu ihren
Ublichen, aber auch mit schwierig zu erreichenden, Zielgruppen auseinander gesetzt. Sie
haben Tipps und Tricks zum Umgang mit haufigen Schwierigkeiten erhalten. Absolventinnen
eines Basistraining haben ein Bewusstsein entwickelt, welche Bediirfnisse ein diverses
Publikum hat und haben Strategien kennengelernt, wie sie mit unterschiedlichen Zielgruppen
und deren Erwartungen umgehen konnen. Sie sind sich darliber bewusst, dass
unterschiedliche Zielgruppen unterschiedliche Bediirfnisse haben (kénnen) und haben liber
die Rolle von Sprache in diesem Zusammenhang nachgedacht. In der reflektierten
Vermittlungspraxis im Rahmen des Seminars haben sie trainiert, ihre Sprache an bestimmte
Zielgruppen anzupassen.

Reflexive Praxis: Jeder Weiterentwicklung steht das Erkennen des Ist-Standes vor.
Teilnehmende eines Basistrainings sollen dementsprechend zur Reflexion dariiber angeregt
werden, was sie bereits kdnnen bzw. was sie lernen / wo sie sich weiterentwickeln wollen.
Dadurch wird ihr personliches Vermittlungsprofil gescharft, aber auch das Profil von
Institutionen ausgebildet. Teilnehmende haben dariiber hinaus Gelegenheit, selbst in die
Rolle eines Explainers/einer Explainerin zu schliipfen und so in einem geschitzten Rahmen
neue Methoden der Vermittlung auszuprobieren. Wesentlich dabei ist das umfangreiche
Feedback von Kolleginnen und Referentinnen.

Qualitatssicherung: Teilnehmende an einem Basistraining haben erkannt, dass sie selbst
maBgeblich fur die Qualitdtssicherung der betreuten Science-Center-Aktivitdaten
mitverantwortlich sind bzw. dass sie durch ihre Arbeit einen breiten Erfahrungsschatz tber
die Vorteile und Schwierigkeiten einer Aktivitat erwerben. Sie werden ermutigt, diese
Erfahrungen als konstruktive Riickmeldungen an die Entwicklerinnen/Kuratorinnen/etc.
zuriickzuspielen und so zur Professionalisierung der Angebote beizutragen.

Neugier durch personlichen Bezug: Teilnehmende eines Basistrainings haben die Bedeutung

von personlichen Bezligen zu Forschungsthemen kennengelernt und kennen Methoden, wie
sie Bezlige zwischen sich, dem Forschungsgegenstand und dem Publikum herstellen kénnen.
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Die Impulsseminare des ScienceCenter-Netzwerks decken die vorgeschlagenen Inhalte ab. Zusatzlich
zum Besuch eines derartigen Trainings wird die Aneignung entsprechender fachlicher Inhalte fir die
jeweilige Vermittlungstatigkeit empfohlen. Eine Einschulung der beauftragenden Institution fiir eine
konkrete Vermittlungsaktivitat wird durch den Besuch eines Basistrainings nicht ersetzt. In der
Einschulung soll ergdnzend u.a. thematisiert werden: Was ist das Vermittlungsziel der konkreten
Aktivitat/Veranstaltung (Berufsbildung, Neugier/Interesse, Diskussion, Legitimation)? Wer ist die
erwartete Zielgruppe/wer sind unsere hauptsichlichen Ansprechpersonen (Kinder, Jugendliche,
Erwachsene, Schulgruppen, Familien, etc.)? Was soll Uber uns als beauftragende Institution
vermittelt werden (andere Angebote, Tatigkeitsfeld, Forschungsthemen, etc.)? Was ist der konkrete
Vermittlungsinhalt und der Rahmen der Vermittlungstatigkeit (Zeitraum, Aktivitditen, Methoden,
Besonderheiten, etc.)?

8.3 Uberlegungen zur Zielgruppe und zu Anwendungsgebieten

Als potenzielle Zielgruppen fiir QualifizierungsmalRnahmen kommen all jene Personen in Frage, die
Interaktionen und Dialog im Sinne einer Wissenschafts- und Technikvermittlung mit einem
Laienpublikum planen bzw. durchfiihren. Insbesondere handelt es sich dabei um:

e Universitare und aulReruniversitare Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen
¢ Unternehmen und unternehmensnahe Einrichtungen

e Museen, Science-Center-Einrichtungen, Kinderunis

e Lehrkrafte und Elementarpadagoginnen

Forschungseinrichtungen kénnen die Methoden zusatzlich fiir die Lehre verwenden sowie fiir das
Training der eigenen Studierenden als Multiplikatorlnnen nach auen. Weiters kann das Know-How
bei Veranstaltungen eingesetzt werden, die zur Information von Schiilerlnnen bzw. fiir zukinftige
Studierende dienen, bzw. bei Veranstaltungen wie Jubilden oder einer LNF in der Aufbereitung von
Forschungsergebnissen fiir die Offentlichkeit, fiir die Darstellung von Forschungsprojekten fiir
Auftraggeber, zur Information lber Drittmittelprojekte oder im Sinne von Citizen Science-Ansatzen.

Unternehmen kommen Methoden der interaktiven Wissenschaftsvermittlung ebenfalls intern wie
extern zu Gute: fiir die Kommunikation von Forschungsagenden innerhalb (besonders groRer)
Unternehmen oder fiir die Ausbildung von Nachwuchs (Lehrlingsausbildung, etc.). Andererseits fir
die Sichtbarkeit nach auRen (fiir die Offentlichkeit, fiir Kundinnen, fiir Auftraggeberinnen, bei
Messeauftritten, bei Veranstaltungen wie Tagen der offenen Tir, Schulkooperationen oder einer
LNF).

Lehrende (sowohl im schulischen, vorschulischen oder hochschulischen Bereich) kdnnen von
Methoden der interaktiven Wissenschaftsvermittlung profitieren, indem sie dadurch Neugier und
Interesse wecken bzw. eine kritische Auseinandersetzung mit Inhalten férdern. Das betrifft sowohl
den NAWI-TECH-Unterricht, als auch die meisten anderen Unterrichtsfacher, in denen eine
Auseinandersetzung mit Forschungsinhalten oder Forschungsmethoden gelibt wird.

Vermittlungseinrichtungen und auBerschulische Lernorte kdnnen eine Professionalisierung weiter
vorantreiben, indem sie die Bedeutung ihrer Vermittlerinnen erkennen und kommunizieren und
diese durch (interne oder externe) Fortbildungen fordern. Der Austausch untereinander bzw. eine
regelmaRige Reflexion (iber die eigenen Vermittlungsziele (und die Definition von Wegen zur
Erreichung dieser) sichert qualitative Vermittlungsarbeit. Methoden der interaktiven
Wissenschaftsvermittlung kommen in Einrichtungen, in denen die Vermittlungsarbeit eine der
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Kernaufgaben ist, vorrangig der breiten Offentlichkeit als potenzielle Besucherlnnen bzw.
Teilnehmerlnnen zu Gute. Vermittlungseinrichtungen tragen zur Professionalisierung der Science-
Center-Vermittlung Uber die eigene Qualifizierung hinaus bei, indem sie ihr Know-How als
Multiplikatorinnen an andere Akteurlnnen weitergeben.

8.4 Fazitund abgeleitete Empfehlungen

Die Lange Nacht der Forschung funktioniert. Sie erreicht viele Menschen, Vermittlerinnen kommen
mit den Interaktionen zumeist klar. Wenn die Erwartung an eine derartige Veranstaltung ist, dass alle
Spal} haben und zufrieden sind, sind diese Erwartungen wohl erfiillt.

Ausgehend von Erwartungen, die z.B. von der FTI-Strategie abgeleitet werden kénnen, in Hinblick auf
das Wecken von Interesse fiir Forschung an sich, auf die Verwendung von attraktiven Ansatzen der
Didaktik, die Innovation und Kreativitat fordern, sowie in Hinblick auf eine verstadrkte Einbeziehung
von schwieriger erreichbaren Zielgruppen, ist das Eis briichig. Verglichen mit der Erfahrung, was
durch gelungene, interaktive Formate der Wissenschaftsvermittlung moglich ware, muss festgestellt
werden, dass

e viele Potenziale nicht genlitzt werden;

e Problemsituationen in der Vermittlung auf Grund fehlenden Bewusstseins nicht als solche
erkannt werden;

e Wissenschaftsvermittlung in vielen Institutionen nicht als ,science with and for society”,
sondern als MarketingmaBnahme angelegt ist.

Gelungene Interaktionen sind nicht Zufall — sie entstehen durch intensive Planung und durch
aufmerksame und reflektierte Vermittlung. Eine entsprechende Professionalisierung sollte auf
mehreren Ebenen wirksam werden.

Institutionelle Ebene

Wissenschaftlich arbeitende Einrichtungen mussen sich langfristig mit der Frage auseinandersetzen,
welchen Stellenwert Wissenschaftsvermittlung, der Dialog mit der Offentlichkeit bzw. ,responsible
research and innovation” in der Institution haben soll. Diese Auseinandersetzung muss auf den
obersten Ebenen strategisch stattfinden. Bei Einrichtungen, bei denen Vermittlungsarbeit nicht zur
Kernaufgabe zahlt, ist daher in erster Linie entsprechende Awareness zu schaffen.

- Es braucht bewusstseinshildende MaBnahmen zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung,
insbesondere zur Abgrenzung von PR und Marketing, zum vielfaltigen Spektrum von Formaten und
zur essentiellen Rolle der Vermittlerinnen.

Dem eigenen Selbstverstandnis von Institutionen entsprechend, sollten klare Verantwortlichkeiten
fir die Wissenschaftsvermittlung definiert (HR, Marketing, Forschung, eigener Bereich) und
dementsprechend Ressourcen zur Verfligung gestellt werden. Mitarbeiterlnnen sollten rechtzeitig
auf ihre Vermittlungsaufgaben vorbereitet werden. Wird (interaktive) Wissenschaftsvermittlung zur
strategischen Prioritat, so sollte in Professionalisierung investiert werden. Fir Einrichtungen, die
junge Menschen ausbilden, kdnnte eine derartige Zusatzqualifikation bereits im Rahmen der
Ausbildung  angeboten / eingefordert werden. Entsprechendes Engagement von
Wissenschaftlerinnen sollte mit Anerkennung verbunden sein.
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- Wissenschaftsvermittlung als strategische Prioritdt bedeutet Investition in Ressourcen, dazu
gehoren Aus- und Fortbildung sowie Anerkennung fiir die daran beteiligten Personen.

Formatebene

In der Langen Nacht der Forschung 6ffnen sich Orte der Forschung fiir Laien. Forschung ist aber nicht
nur durch den Ort und die Menschen definiert, die dort forschen. Forschung ist vor allem auch ein
Prozess — ausgehend von der immerwahrenden Neugier nach Erkenntnissen, nach Methoden,
Zugangen, Fragestellungen. Bei der LNF wird das Potenzial, Forschung als Prozess darzustellen, noch
kaum geniitzt. Wer wagt schon vor einem Massenpublikum zu zeigen, wo es noch offene Fragen oder
gar widerspriichliche Erkenntnisse gibt, wenn bei anderen Anbietern Marketingprofis den
,Messeauftritt” auf Erfolg poliert haben.

- Die Lange Nacht der Forschung sollte (auch) dazu geniitzt werden, Forschung als Prozess
darzustellen. Umwege und (noch) unbeantwortete Fragen gehoren selbstverstandlich dazu.

Orte der Forschung werden gezeigt, Besucherlnnen diirfen diese Orte (mehr oder weniger)
ehrflirchtig betreten. Sie dirfen mit Expertinnen sprechen und tber all die Dinge staunen, die fremd,
unbekannt, kompliziert sind. Fertige (Zwischen-)Produkte werden prasentiert, vorwiegend mit
Methoden klassischen Marketings. Fir Besucherlnnen heilt das: Staunen Uber eine Black-Box.
Staunen macht Spal}, kann Interessierte noch neugieriger machen. Noch nicht Interessierte,
Menschen, die bislang wenig Zugang zu Forschung haben, werden von diesem groRen Unbekannten
eher abgeschreckt. Integration und Inklusion wird durch klassische Prasentationsmethoden nicht
beglinstigt, denn sie sprechen vorwiegend jene an, die damit umzugehen wissen. Wenn Sprache eine
Hirde ist, werden im Massenbetrieb jene ausgeschlossen, die die richtigen Worte nicht sofort
erfassen oder parat haben. So kdnnen selbst gut gemeinte Angebote ,flr alle” viele abschrecken.

-> Soziale Inklusion sollte durch die Verwendung von niederschwelligen Vermittlungsmethoden
geférdert werden.

Viele Vermittlungsangebote orientieren sich am hierarchischen Expertlnnen-Laien-Schema und
nutzen klassische ,top-down” Formate. Auch wenn ,interaktiv” als Schlagwort eingesetzt wird, so
werden die Moglichkeiten von Hands-on-Vermittlung haufig unpassend oder unzureichend
eingesetzt (Angebote werden vorranging fiir Kinder ausgelegt, dabei konnten auch Erwachsene einen
niederschwelligen Einstieg finden) bzw. treffen als ,Highlights” auf einen nicht bewaltigbaren
Besucherlnnenansturm. Kreativitdat und Neugier wird bei Besucherlnnen verstarkt, aber nicht
geweckt. Das Erlebnis mag zwar eine ,Wow-Reaktion”, aber keinen Aha-Effekt auslosen. Gerade
letzteres ware aber das Potenzial von interaktiven Formaten, wenn es um das selbst Be-greifen geht.

- Interaktive, dialogische und partizipative Formate sollten forciert werden — dazu braucht es
auch die entsprechende Awareness, was interaktive Wissenschaftsvermittlung (nicht) leisten kann.

Personelle Ebene

In vielen Vermittlungssituationen findet wenig tiefergehende Auseinandersetzung und kaum echter
Dialog (auf dem beide Seiten fragen und zuhdren) statt. Genderstereotype und Hierarchien des
Wissens werden durch die vermittelnden Personen reproduziert.

- Die vermittelnden Personen sollten sich ihrer Rolle und Vorbildwirkung bewusst sein. Sie
reprasentieren nicht nur ihre Einrichtung bzw. ihr Forschungsgebiet, sondern u.U. auch das
Berufsbild ,,Forscherin®.
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Gute Ideen missen nicht immer neu sein. Gleichzeitig mit Awareness-Raising-MalRinahmen ist es fiir
Vermittlerinnen wichtig, einen Uberblick iiber existierende Formate zu bekommen und sich mit
erfahreneren Kolleginnen auszutauschen. Im Sinne einer Learning Community sollte der Austausch
durch Peer-Learning forciert werden. Dazu braucht es Ansprechstellen, die das Feld beobachten und
veranstaltungsiibergreifend Kontakte zwischen Akteurlnnen herstellen sowie internationale Trends
im Auge behalten.’

-> Bestehende Erfahrungen in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung sollten fiir Akteurlnnen
adaptierbar sein, Moglichkeiten zu Austausch und Qualifizierung sollten leicht zugdnglich sein.

In diesem Sinne sollten Aus- und Fortbildungsangebote (weiter-)entwickelt werden, die es
Akteurlnnen ermoglichen, sich das notige Know-How anzueignen. Ziel ist die Qualifizierung von
Wissenschafterlnnen fiir Wissenschaftsvermittlung und ein breites Bewusstsein filir einen
entsprechenden Methodeneinsatz.

Ebene von Qualifizierungsmafdnahmen

Die Zielgruppen fir Qualifizierungsmallnehmen missen umfassend gedacht werden. Betroffen sind
all jene Personen, die Interaktionen und Dialog im Sinne einer Wissenschafts- und
Technikvermittlung mit einem Laienpublikum planen bzw. durchfiihren. Insbesondere handelt es sich
dabei um:

e Universitdre und auBeruniversitdare Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen
¢ Unternehmen und unternehmensnahe Einrichtungen

e Museen, Science-Center-Einrichtungen, Kinderunis

e Lehrkrafte und Elementarpadagoginnen

Trainingsmoglichkeiten im Sinne einer ProfessionalisierungsmalRnahme missen die Vielfalt des
Feldes widerspiegeln und v.a. vielfdltig und flexibel gestaltet sein. Denkbar sind u.a. Crashkurse (2-4
stiindig), Job Shadowing (eventuell auch Institutsiibergreifend) oder ein Praxistag (z.B. zum
Erfahrungsaustausch unter Kolleginnen oder zur reflektierten Praxis des ,Selbst Anleitens” einer
bestimmten Aktivitdat oder fiir ein bestimmtes Event) bis hin zu mehrtdgigen Trainings, die intern
oder extern (jeweils mit mehreren externen Referentlnnen) angeboten werden. Jahrlich
wiederkehrende Seminare (méglichst an unterschiedlichen Orten in ganz Osterreich) stirken den
Austausch in der Community.

- Qualifizierungsmanahmen sollten maBgeschneidert auf die Bediirfnisse der jeweiligen
Teilnehmenden und ihrer Zielgruppen ausgerichtet sein. Das betrifft sowohl die Planung,
Bewerbung und Implementierung, als auch die Inhalte und die Durchfiihrung von Seminaren.

Viele interaktive Formate erschlief3en sich nur durch selbstandiges Erleben — analog dem Prinzip der
Hands-on-Didaktik. Selbst Erfahrungen aus der Besucherlnnenperspektive zu machen ist ein
essentieller Lernschritt fir die eigene Vermittlung. Daher sollten Inhalt und Form der
QualifizierungsmalRnahmen korrespondieren.

° Dieser Bedarf ist u.a. aus vermehrten Anfragen abgeleitet, die im Verein ScienceCenter-Netzwerk von
unterschiedlichen Akteurlnnen (Kinderunis, Universitaten, Forschungseinrichtungen, Unternehmen) beziglich
Aktivitaten und Vermittlungs-Know-How eingehen.
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- Als Trainingsmethoden sollten die Methoden verwendet werden, die auch in der Hands-on-
Didaktik eingesetzt werden. Reflexion sollte essentieller Bestandteil jeder Aus- und Fortbildung
sein.

Als Grundregel ist zu berticksichtigen: Je mehr Erfahrung in interaktiver Wissenschaftsvermittlung die
Teilnehmenden mitbringen, desto mehr Reflexion und Austausch sollte im Programm vorgesehen
sein. Je weniger Erfahrung die Teilnehmenden in Vermittlungsthemen mitbringen, desto mehr Praxis
sollte angeboten werden.

Politische Ebene

Die Bundesregierung, der Rat fir Forschung und Technologieentwicklung, die Stadt Wien und eine
Reihe andere Akteure aus dem (forschungs-)politischen Umfeld betonen die Notwendigkeit eines
wechselseitigen Dialogs zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft und fordern neue,
kreative und attraktive Ansatze in der Didaktik.

Mit der Beauftragung von GroRveranstaltung wie der Langen Nacht der Forschung wird Akteurinnen
aus der Forschung zwar eine Moglichkeit geboten, sich an Aktivitaten der Wissenschaftsvermittlung
zu beteiligen. Die Unterstlitzung beschrankt sich jedoch vor allem auf die organisatorische
Abwicklung, beziiglich der inhaltlichen und didaktischen Umsetzung sind die wissenschaftlichen
Akteure auf sich selbst angewiesen und kaum im Austausch miteinander. Demzufolge entsteht aulRer
der jeweils eigenen Erfahrung kein 6sterreichweiter Professionalisierungsschub.

- Im Sinn der FTI-Strategie und des Prinzips von ,responsible research and innovation” sollten
politische Entscheidungstragerinnen eine systemische Wirkung anstreben, indem sie
Wissenschaftsvermittlung als strategische Prioritadt von Forschungseinrichtungen einfordern.

Wenn der wechselseitige Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft im 6ffentlichen Interesse
liegt, so erfordert dies auch, gut ausgebildete Vermittlerinnen zu haben, die durch gelungene
Interaktionen einen echten Dialog zwischen Laien und Forschung anregen kénnen.

- Die Professionalisierung von Vermittlerinnen sollte durch die Unterstiitzung entsprechender
Aus- und FortbildungsmaBnahmen gezielt forciert werden.
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9 Anhang

9.1 Tabellen- und Abbildungsverzeichnis
(Grafik 1, Tabellen 1-3, S. 19ff)

e Grafik 1: Wer vermittelt? Mehrfachnennungen moglich

e Tab. 1: Wie wichtig sind folgende Schwerpunkte fir Sie im Training (Einschulung oder
Fortbildung) fiir Ihre Vermittlerinnen? — Ergebnis Einrichtungen (n=22)

e Tab. 2: Wie wichtig sind folgende Schwerpunkte fiir Sie in Ihrer Einschulung oder Fortbildung
als Wissenschaftsvermittler/in? — Ergebnis Vermittlerinnen (n=32)

e Tab. 3: Welcher organisatorische Rahmen erscheint lhnen am geeignetsten? — Ergebnis
Vermittlerlnnen (n=32)

9.2 Literatur
Breuer, Franz (2009): Reflexive Grounded Theory — Eine Einflihrung in die Forschungspraxis. VS
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Flick, U.; v. Kardoff, E.; Keupp, H.; v. Rosenstiel, L.: Wolff, S. (1995): Handbuch Qualitative
Sozialforschung. Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen. 2. Auflage, Beltz Psychologie
Verlags Union, Weinheim.
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Prinzipien fir den Dialog Wissenschaft und Gesellschaft, Science Center Netzwerk im Auftrag des
Rates fir Forschung und Technologieentwicklung, Wien 2010.

Wiirze fiir den Unterricht Science-Center-Aktivitaten geben neue Einblicke und eréffnen Horizonte.
(Lehrerbeilage Wiener Zeitung 2011).
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9.3 Screenshot Website - Bewerbung Impulsseminare

SITEMAP.
SUCHE
IMPRESSUM
KONTAKT

Uber uns
itaten

Science-Center-
Aktivitaten fir alle

Archiv

n

Termine
News

ScienceCenter

Passwort:

Interaktive vermittlung von Wissenschaft und Technik kennenlernen und selbst anwenden.

(siehe auch: * Explainer)
Zeit und Ort
Die nachsten beiden Impulsseminare finden statt

9./ 10. Mai 2014, Universalmuseum Joanneum, Graz

13./ 14. Juni 2014, Naturhistorischen Museum Wien
Das ScienceCenter-Netzwerk

Inhalt auf Facebook besuchen und
immer auf dem Laufenden
Zwei Tage rund um spannende Fragen der interaktiven Vermittiung: Theorie und Praxis von Science-Center-Vermittlung, Explainer Personality, Reflexion 1 sein!

und Evaluation
Methoden

.
Hands-on/Minds-on-Aktivitaten, Kleingruppenarbeit, Reflexionsrunden, Ausstellungsbesuch mit Auftrag, Prasentationen, individuelle Vermittlungserfahrung S -
{inkL Feedback). tODt AL Wlen

Zielgruppen

Alle interessierten Parsonen, die Kompetenzen in interaktiver Wissenschafts- und Technikvermittiung erwerben machten, besonders: Vermittlerinnen in
Museen und Science-Center-Einrichtungen, Studierende aller Fachrichtungen, Padagoginnen, Lehrkrafte, Lehrlingsbeauftragte, PR-Verantwortliche, sowie
Mitarbeiterinnen von Unternehmen, die fiir die Vermittlung der betrieblichen Forschung/arbeit nach auben eingesetzt werden.

An der Entwicklung der Impul i und des Lehrgangs beteiligte Einrichtungen

Experimentierwerkstatt Wien, Haus dar Mathematik, Padagogische Hochschule Wien, Schulbiologiezantrum NaturErlebnisPark, Sciencelab, Vienna Open
Lab, Universitat fiir Angewandte Kunst, Universitat Innsbruck, Universitat Klagenfurt.

Organisatorisches

Teilnahmegebihr: 280 € (inkl. MWSEL.)

Maximale Teilnehmerlnnenzahl: 20 Personen pro Termin, Anmeldung mittels Formulars (- Download Detailinfos)
Anmeldungen sind ab sofort méglich.

Telnahmevoraussetzung: Interesse an interaktiver Vermittlung (Wissenschaft und Technik zum Be-greifen), Kommunikationsfreude und
Neugier; fachliche Vorkenntnisse sind nicht erforderlich.

Veranstalter: Verein ScienceCenter-Netzwerk

Kontakt: Dr.in Kathrin Unterleitner, unterleitner(at)science-center-net.at

Der Verein ScienceCenter-Netzwerk dankt fiir die Unterstiitzung:

00
OV eee
omy eeo bmiiim

council

Verein nter-Netzwerk, Lands

trafier Hauptstrafle 71/1/309, 1030 Wien, Osterreich, T +43 (1) 710 1981
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9.4 Feedbackfragen fiir TN, Bsp. Salzburg

Evaluierungsfragen fiir TN Impulsseminar

Liebe Teilnehmerinnen am Impulsseminar: ,,Professionalisierung

von Explainerlnnen und Science-Center-Vermittlung”!

Vielen Dank fiir eure engagierte Teilnahme am Impulsseminar in Salzburg. Bitte nehmt euch fiir die
Beantwortung der offenen Fragen ein paar Minuten Zeit, ihr helft damit das Angebot der
Impulsseminare bzw. des Lehrgangs noch besser abzustimmen.

Besten Dank und herzliche GriRSe,

Kathrin Unterleitner und das gesamte Team

1. Was war dein Highlight im Seminar? Was durfte auf keinen Fall fehlen?

2. Was hat dich verblufft/Uberrascht?

3. Was st fiir dich offen geblieben? Worauf bist du jetzt neugierig geworden?

4. Gibt es einen Inhalt/eine Idee/ein Feedback, das du unmittelbar in deiner
Vermittlungstatigkeit umsetzen konntest? Wenn ja, welches?

5. Was hat dir im Impulsseminar gefehlt?




6. Wie wertvoll waren die einzelnen Inhalte der Fortbildung fiir dich? Bitte bewerte nach
Schulnoten (von 1 = sehr wichtig bis 5 = Gberhaupt nicht wichtig)

1 2 |3 |4 |5 Kommentar

Tag 1

Warm up (Vorstellungsrunde, Papier
schneiden, etc.)

Theorieinput (Geschichte der Science
Center, Potenziale von Science-Center-
Aktivitaten, Begriffsdefinitionen)

Unterwegs im Haus der Natur mit
Beobachtungsauftrag

Uber das Fragenstellen (Flasche)

Explainerlnnen und ihre 5 Hite

Abendprogramm

Nachtflihrung im Haus der Natur

Kamingesprach

Tag 2

Input Haus der Natur

Markus Protsch

Forschendes Lernen und Fragen
generieren

Andrea Frantz-Pittner, Silvia Grabner

Zielgruppen/Lerntypen

Experimente anleiten mit Feedback

7. Platz fir alles, was du uns sonst noch sagen mochtest. Wir freuen uns ausdriicklich auch liber
konstruktive Kritik!




9.5 Aussendung Impulsseminar 2014
ScienceCenter

NETZWERK

Impulsseminar

Professionalisierung von Explainerinnen

und Science-Center-Vermittlung

Interaktive Vermittlung von Wissenschaft und Technik kennenlernen und selbst anwenden

Termine im Sommersemester 2014

e 9./10. Mai 2014, Universalmuseum Joanneum, Graz, 10-18 Uhr

oder

e 13./14. Juni 2014, Naturhistorisches Museum Wien, 10-18 Uhr
Jeweils 16 UE a 45 min, Freitagabend gibt es die Mdglichkeit zum gemeinsamen

Abendessen.

Schwerpunkte

Zwei Tage rund um spannende Fragen der
interaktiven Vermittlung: Theorie und Praxis
von Science-Center-Vermittlung, Explainer
Personality, Reflexion und Evaluation

* Hands-on/Minds-on: Methoden der
interaktiven Wissenschafts- und
Technikvermittlung

* Rolle von Vermittlerinnen: Skills und
Tatigkeiten

e Besucherinnen in der eigenen Vermitt-
lungsarbeit richtig ansprechen

Verwendete Methoden

Hands-on/Minds-on-Aktivitaten, Kleingruppen-
arbeit, Reflexionsrunden, Ausstellungsbesuch
mit  Auftrag, Prasentationen, individuelle
Vermittlungserfahrung (inkl. Feedback).

Organisatorisches
Teilnahmegebihr: 280 € (inkl. 10 % MWSt.)
Maximale Teilnehmerlnnenzahl: 20 Personen

Anmeldung mittels beiliegenden Formulars

Unterstutzt durch Wirtschat

Zielgruppe

Alle interessierten Personen, die Kompetenzen
in interaktiver Wissenschafts- und
Technikvermittlung erwerben mdochten,

besonders: Vermittlerinnen in Museen und
Science-Center-Einrichtungen, Studierende
aller Fachrichtungen, P&dagoglnnen, Lehr-
krafte, Lehrlingsbeauftragte, PR-Verantwort-
liche, sowie Mitarbeiterinnen von Unter-
nehmen, die fir die Vermittlung der
betrieblichen Forschung/Arbeit nach Auf3en
eingesetzt werden.

Teilnahmevoraussetzung

Interesse an interaktiver Vermittlung
(Wissenschaft und Technik zum Be-greifen),
Kommunikationsfreude und Neugier; fachliche
Vorkenntnisse sind nicht erforderlich.

Veranstalter
Verein ScienceCenter-Netzwerk
Kontakt: Dr." Kathrin Unterleitner,

unterleitner@science-center-net.at

000
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Inhalt

Im Impulsseminar lernen Sie Konzepte und Methoden kennen, beschaftigen sich mit
Vermittlungsarten in der Wissenschafts- und Technikvermittlung und erarbeiten konkrete Beispiele. Es
werden u. a. folgende Themen behandelt:

* Was bewirken Science-Center-Aktivititen? Potenziale von offenen Lernformen und
spielerischer Wissenschaftsvermittlung

*  Wer ist mein Publikum? Zielgruppen in der Vermittlung richtig erkennen und ansprechen

» Forschendes Lernen — Science-Center-Aktivitaten — Exhibits — Science Shows. Methoden und
Begriffe aus der interaktiven Wissenschaftsvermittlung

* Wie lernen meine Besucherlnnen? Was bedeutet gelungene Kommunikation? Einblick in
Theorien und Konzepte

*  Warum — Wieso — Wie? Fragenstellen als Methode in der Vermittlungsarbeit

Das Impulsseminar liefert interessante Einblicke in interaktive Wissenschafts- und Technikvermittlung.
Die weitere Auseinandersetzung wird im Rahmen vertiefender Aufbauseminare angeboten (geplanter
Start: Herbst 2014).

Referentlnnen

Dr." Barbara Streicher ist Molekularbiologin Dr." Kathrin Unterleitner  studierte Euro-

mit jahrelanger Erfahrung in der Wissen-
schaftskommunikation und etablierte als
Geschéftsfuhrerin den Verein ScienceCenter-
Netzwerk. Sie ist Mitglied im Steering
Committee der internationalen Explainer Task
Group der ECSITE (Europaisches Netzwerk
von Science Centern und Museen).

paische Ethnologie und Kommunikations-
wissenschaften und war mehrere Jahre als
Vermittlerin in musealen Kontexten tatig. Im
Verein ScienceCenter-Netzwerk ist sie u.a. fur
Lehrerinnenaus- und weiterbildung und fir die
Ausbildung / Betreuung von Explainerinnen
zustandig

Weitere erfahrene Referentlnnen aus Partnerinstitutionen des ScienceC  enter Netzwerks, u.a.
Mag.® Silvia Grabner, Mag.? Andrea Frantz-Pittner (Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark), Mag.
Iver Ohm (Universitat fir Angewandte Kunst), Franziska Hutter, MSc. & das Team der Naturver-
mittlung (Naturkundemuseum Graz, Universalmuseum Joanneum), Dr. Andreas Hantschk, Mag.?
Gertrude Zulka-Schaller (Naturhistorisches Museum Wien), Dr." Karin Garber (Vienna Open Lab).

An der Entwicklung der Impulsseminare beteiligte Einrichtungen: Experimentierwerkstatt Wien, Haus
der Mathematik, Padagogische Hochschule Wien, Schulbiologiezentrum NaturErlebnisPark,
Sciencelab, Vienna Open Lab, Universitat fir Angewandte Kunst, Universitat Innsbruck, Universitéat
Klagenfurt. Die ersten Impulsseminare fanden 2013 im Technischen Museum Wien und im Haus der
Natur Salzburg statt.

Wissenschaft auf leicht zugéngliche Weise unmittelbar erlebbar und begreifbar machen,
das ist das Ziel des ScienceCenter-Netzwerks, einem Zusammenschluss von lber 130 Partnerinnen aus den
Bereichen Bildung, Wissenschaft und Forschung, Ausstellungsdesign, Kunst, Medien und Wirtschaft.

Die kontinuierliche Arbeit des Vereins ScienceCenter-Netzwerk wird ermdglicht von: Stadt Wien | BMVIT |
BMUKK | Land Steiermark | Land Karnten | AK Osterreich | WKO Osterreich | Industriellenvereinigung | Wiener
Stadtische Versicherungsverein | Erste Bank | AVL | Novomatic | voestalpine | Juwelier Wagner
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ScienceCenter

9.6 Anmeldebogen Impulsseminar 2014 NEIZWERI(

Landstral3er HauptstralRe 71/1/309

.Professionalisierung von Explainerinnen A 1030 Wien
T +43 (1) 710 1981
und Science-Center-Vermittlung® E office@science-center-net.at
W www.science-center-net.at
Sommersemester 2014 ZVR-613537414

UID-Nr.: ATU67896949

Vor- und Nachname:
Adresse:

E-Mail:

Telefonnummer:
Institution/Firma/Schule:
Beruf:

Kommentar/Besonderes Interesse/Schwerpunkt:

Ich melde mich fur folgenden Termin an:

1 9. und 10. Mai 2014, Universalmuseum Joanneum, Graz, 10-18 Uhr (16 UE a 45 min)
oder

[ 13. und 14. Juni 2014, Naturhistorisches Museum Wien, 10-18 Uhr (16 UE a 45 min)
Freitagabend gibt es die Mdglichkeit zum gemeinsamen Abendessen.

Teilnahmegebihr: 280 € (inkl. 10 % MWSt.)
Zusatztext: ,Impulsseminar Graz" oder ,Impulsseminar Wien*

Bankverbindung: Erste Bank, BLZ: 20111
Kontonr.: 29116388900
lautend auf: Science Center Netzwerk

IBAN: AT862011129116388900
BIC: GIBAATWW

Mit Uberweisung der Teilnahmegebiihr ist der Platz fir Sie reserviert und lhre Anmeldung verbindlich. Anmeldeschluss ist
jeweils eine Woche vor Kursbeginn. lhre Anmeldung wird von uns per E-Mail bestatigt. Wenn die Mindestzahl von
Teilnehmerlnnen (8 Personen) nicht erreicht wird, miissen wir uns eine Absage oder Terminverschiebung vorbehalten.

Stornobedingungen: lhre Anmeldung kann bis zum 7. Tag vor Kursbeginn schriftlich kostenlos storniert werden, danach sind bis
zum Beginn der Veranstaltung 50% der Teilnahmegebuhr, nach dem Beginn der Veranstaltung ist die volle Teilnahmegebuhr zu
entrichten.

[J Ja, ich interessiere mich auch fir die vertiefenden Aufbauseminare (geplanter Start: Herbst 2014)
und méchte dazu gern genauere Informationen erhalten.



9.7 Erhebungsbogen Lange Nacht der Forschung Version 1

Bedarfserhebung Qualifizierungsmafinahmen — Beobachtungen bei der LNF, 4. 4. 2014,

Explainerin:

Nr.:

Standort: z.B. BOKU, MedUni, Aula der
Wissenschaften etc.

Institution (Name universitare/auBeruniversitare

und Art)? Forschungseinrichtung, Firma

Wer sind die Wer vermittelt? Z.B. junge

Vermittlerinnen? Vermittlerinnen, Leiterinnen...

Vermittlungs- Kurze Beschreibung — Hands-on,

formate? Dialog, Fihrung, Vortrag,

Zielpublikum? Kinder, Erwachsene etc.

Sonstiges/ War etwas auffallig? Besonders
interessant? Etc.

Anmerkungen:

Kontakt:

Verortung | Beobachtungen — Was? Wie? Anmerkungen — Wie

-Wo? kommt das bei mir an?

FUR GESPRACHE: Wie sind Sie zu diesem Auftritt hier bei der LNF gekommen?

Haben Sie eine Vorbereitung fiir diese Art der Wissenschaftsvermittlung bekommen?
Diirfen wir uns fiir ein Gesprach telefonisch bei lhnen melden?




Verortung
-Wo?

Beobachtungen — Was? Wie?

Anmerkungen — Wie
kommt das bei mir an?




9.8 Beobachtungsleitende Forschungsfragen

Bedarfserhebung Qualifizierungsmafinahmen — Beobachtungen bei der LNF, 4. 4. 2014

Fokus: + Stationen, bei denen Vermittlerinnen am Werk sind
+ hands-on-Stationen

+ auch erwachsene Besucherlnnen

Wie wird vermittelt?

0 Wie sieht die Interaktion und Kommunikation zwischen Vermittlerinnen und
Publikum aus? Wer startet die Interaktion/Kommunikation? Wer spricht wen an?
Welche Fragen werden von wem gestellt? Wie wird auf das Publikum eingegangen?
Wer nimmt ,,Dinge” in die Hand? Wer fuhrt Aktivitdten/Experimente aus? etc.

0 Welche Angebote haben deiner Meinung nach gut funktioniert? Welche weniger?
Warum? (Achtung: Beobachtungen und Interpretation trennen!)

0 Allgemein: Was fallt auf? Was ist besonders?

Beschreibung des Settings und der handelnden Personen:

0 Wie sehen die raumlichen Bedingungen aus? Atmosphare? Lautstarke Etc.
0 Wer ist anwesend? Geschlossene Gruppe oder stiandiges Kommen und Gehen?
Kinder, Erwachsene, Familien, Etc.
0 Welche Highlights ziehen Aufmerksamkeit auf sich? Warum? (Achtung:
Beobachtungen und Interpretation trennen!)
Wer arbeitet hinsichtlich Didaktik auf ahnliche Art und Weise wie das ScienceCenter-Netzwerk?

0 Worin besteht die Ahnlichkeit?

0 Wer arbeitet ganz anders als das ScienceCenter-Netzwerk?

0 Wie anders? (Achtung: Beobachtungen und Interpretation trennen!)
Welche Vermittlungsformate werden unter der Kategorie ,Hands-on” angeboten?




9.9 Verzeichnis der gefiihrten Interviews

Gesprachspartner / Einrichtung

Opel Wien GmbH, Wien — Manager Communications
Institut CeMM — Center for Molecular Medicine

AWS Austria WirtschaftsService GmbH, Max F. Perutz Labs
Institut flr Physik und Materialwissenschaften, Universitat fiir Bodenkultur Wien
Wirtschaftsagentur Wien

Studiengang Ergotherapie, FH-Campus Wien

Institut fir Embedded Systems, FH Technikum Wien

Wien Museum

Faszination Technik, Steiermark

KinderBOKU, Universitat fir Bodenkultur Wien
Wissensfabrik Osterreich

Inatura Erlebnis Naturschau Dornbirn

,Grine Schule”, Botanischen Garten Innsbruck
Planetarium Wien

Institut fiir Creative/Media/Technologies, FH St. Pélten
Universalmuseum Joanneum Graz

Kunsthistorisches Museum Wien

Kinderuni Linz

Gesprachstermin

8.7.2014, LNF
15. 7. 2014, LNF
15. 7. 2014, LNF
17.7.2014, LNF
30. 7. 2014, LNF
20. 8. 2014, LNF
2.9.2014, LNF
15.10. 2014
16. 10. 2014
16. 10. 2014
20. 10. 2014
20.10. 2014
21.10.2014
21.10.2014
28.10. 2014
3.11.2014
3.11.2014
5.11.2014

Gesprachsleitfaden, siehe folgende Seiten




9.10 Interviewleitfaden Netzwerk-PartnerInnen

1. Einleitung — Kurzvorstellung des Rahmens:

,Es hat ja eine Online-Befragung des ScienceCenter-Netzwerks, bei dem Sie bzw. lhre Einrichtung
Mitglied sind, zum Thema Fortbildung fiir Vermittlerinnen in der Wissenschaftskommunikation
gegeben. Wir sind jetzt dabei, bei einigen Institutionen telefonisch nachzufragen. Sie haben sich im
Rahmend er Befragung bereit erkléirt, auch fiir ein Interview zur Verfiigung zu stehen, und jetzt wollte
ich Sie fragen, ob Sie mir ein Interview geben wiirden.Es geht dabei um die Vermittlungsarbeit in lhrer
Einrichtung — Welche Féhigkeiten und Kenntnisse Vermittlerinnen an lhrer Institution haben sollten,
wo Sie Fortbildungsbedarf sehen, welcher organisatorische Rahmen dafiir fiir Sie am passendsten
erscheint und welches jdhrliche Ausmaf3 pro Person bzw. auch welcher finanzielle Aufwand fiir Sie als
Institution vorstellbar wire.”

2. Uber welche Fihigkeiten & Kenntnisse sollten Wissenschaftsvermittlerinnen in Ihrer
Einrichtung/in ihrem Unternehmen verfiigen?

e Zu welchen Themenbereichen wiirden Sie Ihren Vermittlerinnen Weiterbildungen empfehlen?

*  Welche Fihigkeiten und Kenntnisse kénnen/sollen sich ihre Vermittlerinnen berufsbegleitend
aneignen?

e Gibt es Situationen in der Vermittlungsarbeit, in denen Vermittlerinnen lhrer Einrichtung an
ihre Grenzen stofSen?

3. Fiir welche Themen/Vermittlungskompetenzen sehen Sie bei Ihren Vermittlerinnen den gréfiten
Fortbildungsbedarf?

4. Welche Themenbereiche wiirden Sie fiir eine Fortbildung besonders interessieren?

5. Welcher organisatorische Rahmen erscheint Ihnen fiir die Fortbildung lhrer Vermittlerinnen am
geeignetsten und warum?

e Institutionsinterne Fortbildung mit internen Referentinnen?
e Institutionsinterne Fortbildung mit externen Referentinnen?
e Institutionsiibergreifende punktuelle Workshops?

e Institutionsiibergreifende aufbauende Workshopreihe?

6. Welches jéhrliche Ausmaf an Fortbildungsmafinahmen erscheint Ihnen fiir Ihre Vermittlerinnen
angemessen?

*  Halbtag, 1 -2 Tage/Jahr, 4 — 6 Tage/Jahr, mehr als 6 Tage?
e Welche Tage wiirden sich anbieten (unter der Woche, Wochenende etc.)?

7. Welcher finanzielle Aufwand fiir Fortbildung scheint Ihnen pro Mitarbeiterin und Jahr
angemessen bzw. vorstellbar?

e Unterscheidung zwischen fix Angestellten, freien Mitarbeiterinen etc.?



9.11 Interviewleitfaden teilnehmende Institutionen, LNF

1. Einleitung — Kurzvorstellung des Rahmens:

,Das ScienceCenter-Netzwerk hat Fortbildungsangebote fiir Personen (z.B. Vermittlerinnen,
Forscherlnnen, Lehrkrafte) erarbeitet, die in ihrem beruflichen Alltag Wissenschaft und Technik
einem Laienpublikum vermitteln. Um allgemein den Bedarf und die interessierenden Inhalte besser
einschatzen zu konnen, fihren wir derzeit im Auftrag des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung eine 0Osterreichweite Bedarfserhebung fiir Fortbildungen im Bereich
Wissenschaftsvermittlung durch. In diesem Zusammenhang waren wir auch bei der Langen Nacht der
Forschung unterwegs und haben dort Beobachtungen durchgefiihrt bzw. sind mit Vermittlerinnen
auch Uber ihre Tatigkeit ins Gesprach gekommen, und so sind wir auch auf Sie gekommen.“

2. Einstiegsfrage: ,,Sie haben mit Ihrer Einrichtung bei der LNF mitgemacht — Wie war es fiir Sie?”

e Wie oft haben Sie schon bei der LNF mitgemacht?

e Warum haben Sie mitgemacht?

* Haben Sie alleine oder im Team vermittelt?

e Inwieweit haben sich auch in anderen Kontexten schon Wissenschaft vermittelt?

3. Vorkenntnisse in der Vermittlungsarbeit / Vorbereitung auf die LNF:

e Wie hat die Vorbereitung fiir die LNF fiir Sie ausgesehen?

e Haben Sie sich vorwiegend inhaltlich vorbereitet oder auch auf die spezielle Form der
Vermittlung?

e Gab es eine Vorbereitung oder eine Schulung in Hinblick auf die Vermittlungsarbeit? In
welcher Form?

e Was war schwierig fiir Sie in der Vermittlungsarbeit? Wo sind Sie an lhre Grenzen gestofien?

e Was wiire hilfreich gewesen?
4. Interesse an Fortbildungsprogramm:

e Wie viel Zeit wiirden Sie sich fiir eine Fortbildung bzw. eine Fortbildungsreihe nehmen?

e Wiren Sie bzw. lhre Institution/Firma bereit, dafiir etwas zu bezahlen? Wie viel diirfte es
kosten?

e Welche Tage wiirden sich anbieten?

*  Welche Themenbereiche wiirden Sie hier besonders interessieren?

5. Abschluss:

e Modchten Sie informiert werden (iber die Fortbildungsangebote?



9.12 Online-Fragebogen Netzwerk-PartnerInnen (Institutionen)

A) Basisinfo zur Einrichtung (Frage 1-5):
1) Wie viele Personen sind in ihrer Einrichtung als Wissenschaftsvermittler/innen tatig?

e 0-5,
e 5-10,
« 10-20,
e 20-40,

*  mebhr als 40)

2) In welchem Arbeitsverhéltnis sind die Wissenschaftsvermittler/innen lhrer Einrichtung
vorwiegend tatig? (Mehrfachnennungen maglich)
¢ ehrenamtlich,
e als freie Dienstnehmer/in,
e Teilzeit angestellt,
e Vollzeit angestellt,
e Sonstiges: als offene Frage

3) Wie lange sind Wissenschaftsvermittler/innen durchschnittlich in Ihrer Institution tatig?
e Biszu1llahr,
e 1-3Jahre,
e 3-5Jahre,
* mehrals5Jahre

4) In welchen Vermittlungssettings sind lhre Vermittler/innen eingesetzt? (Mehrfachnennungen
moglich)
*  Workshops
» Aktionsfihrungen / Fihrungen
* Science Shows
e Betreuung in der Hands-on-Ausstellung
e Sonstiges: als offene Frage

5) In welcher Gruppe rekrutieren Sie Ihre Explainer/innen? (Mehrfachnennungen moglich)
e Studierende (Studienrichtungen: offene Frage)
e Schiler/innen
e Lehrer/innen
e Forscher/innen
* Berufswiedereinsteiger/innen z.B. ilber AMS-Programme
e Pensionist/innen
e Sonstige: als offene Frage

6) Welche Form der Einschulung / Fortbildung fiir Vermittler/innen gibt es bei lhnen?
e Workshops im Team
» Schriftliche Unterlagen (Fachwissen / Didaktik)
* Individuelles Training
e Lernen von Kolleginnen (Job shadowing)
e Besuch externer Angebote
e Sonstiges als offene Frage



7)

8)

9)

Wie wichtig sind folgende Schwerpunkte fir Sie in der Einschulung fiir lhre Vermittlerinnen?
(sehr wichtig — wichtig — nicht so wichtig — Gberhaupt nicht wichtig

e Methoden der Vermittlung

* Gender/Diversity Training

¢ Inhaltliche Einschulung (z.B. fiir Sonderausstellungen)

e Gruppendynamik/Gruppenfihrung

e Sonstiges: als offene Frage

Zu welchen Themenbereichen wirden Sie ihren Vermittlerinnen Weiterbildungen
empfehlen? als offene Frage

Welcher organisatorische Rahmen erscheint Ihnen fiir die Fortbildung lhrer Explainer/innen
am geeignetesten? Bitte reihen Sie die Optionen von oben (am geeignetesten) nach unten
(am wenigsten geeignet).

Interne Fortbildung mit internen Referent/innen

Interne Fortbildung mit externen Referent/innen

Extern organisierter Workshop

Extern organisierte Workshopreihe

10) Wir werden im Rahmen der Bedarfserhebung einzelne Netzwerkpartner/innen telefonisch

kontaktieren. Sie helfen uns bei der Auswahl, wenn Sie lhren Namen oder lhre Institution
angeben. Fir die Studie werden die Daten selbstverstandlich anonymisiert verwendet. Sehr
gern erhalten auch Sie nach Abschluss der Auswertung Zugang zu den Studienergebnissen.
Vielen Dank! als offene Frage



9.13 Online-Fragebogen Netzwerk-PartnerInnen (ExplainerInnen)

Wie lange sind Sie bereits als Wissenschaftsvermittler/in tatig?
weniger als 1 Jahr,

1 -3 Jahre,

3 -5 Jahre,

langer als 5 Jahre

In welchem Arbeitsverhéltnis Uben Sie derzeit lhre Tatigkeit als Wissenschaftsvermittler/in
aus?

Ehrenamtlich

als freie Dienstnehmer/in

Teilzeit angestellt

Vollzeit angestellt

Sonstiges: als offene Frage

Wie viele Stunden in der Woche arbeiten Sie durchschnittlich als Vermittler/in derzeit?
0 —10 Stunden

11 - 20 Stunden

21 -30 Stunden

mehr als 30 Stunden

In welchen Vermittlungssettings sind Sie derzeit vorranging als Vermittler/in eingesetzt?
(Mehrfachnennungen moglich) —

Workshops

Aktionsfiihrungen / Fihrungen

Science Shows

Betreuung in der Hands-on-Ausstellung

Sonstiges: als offene Frage

Fortbildungsthemen

Wie wichtig sind folgende Schwerpunkte fiir Sie in Ihrer Einschulung oder Fortbildung als
Wissenschaftsvermittler/in? (sehr wichtig — wichtig — nicht so wichtig — tUberhaupt nicht
wichtig)

Methoden der Vermittlung

Gender/Diversity Training

Inhaltliche Einschulung (z.B. fiir Sonderausstellungen)

Gruppendynamik/Gruppenfihrung

Sonstiges als offene Frage

Welcher organisatorische Rahmen erscheint lhnen am geeignetsten? (sehr geeignet —
geeignet — weniger gut geeignet — nicht geeignet)

Interne Fortbildung mit internen Referentinnen

Interne Fortbildung mit externen Referentinnen

Extern organisierter Workshop

Extern organisierte Workshopreihe

Ressourcen (Themenbereich 2)
Waren Sie bereit in lhrer Freizeit an einer Fortbildung fir Vermittlungsmethoden

teilzunehmen? (ja/nein/k.A.)



8. Waren Sie bereit fir eine Fortbildung fiir Vermittlungsmethoden einen finanziellen Beitrag
(Teilnahmegebiihr) zu leisten? (ja/nein/k.A.)

9. Wir werden im Rahmen der Bedarfserhebung einzelne Einrichtungen telefonisch
kontaktieren. Sie helfen uns bei der Auswahl, wenn Sie angeben bei welcher Institution Sie
als Vermittler/in tatig sind. Fur die Studie werden die Daten selbstverstiandlich anonymisiert
verwendet. Vielen Dank! als offene Frage



