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1 Aufgabenstellung

Die vorliegende Erhebung an 6sterreichischen Hochschulen hat zum Ziel herauszufinden, welchen
Stellenwert Wissenschaftsvermittlung in den einzelnen Einrichtungen besitzt, welche Aktivitaten der
Wissenschaftsvermittlung durchgefiihrt werden und wo diese jeweils organisatorisch verortet sind.

Die Erhebung gliederte sich in zwei Teile. Der erste Teil ist die Auswertung telefonischer
Kurzinterviews von 24 fiir Wissenschaftskommunikation zustandigen Personen in Universitdaten und
Fachhochschulen aus ganz Osterreich. Darauf aufbauend wurden fiir den zweiten Teil elf
Gesprachspartnerinnen identifiziert, die zentrale Akteurlnnen in der Wissenschaftsvermittlung ihrer
jeweiligen Hochschule sind. Diese Schliisselpersonen wurden in leitfadengestiitzten Interviews
intensiver und tiefergehend zu ihren Erfahrungen im Bereich Wissenschaftsvermittlung befragt. Aus
den beiden Erhebungen werden allgemeine Empfehlungen fiir erfolgreiche Wissenschaftsvermittlung
abgeleitet.

1.1 Begriffsabgrenzung

Wissenschaftskommunikation

Unter Wissenschaftskommunikation als Uberbegriff wird im Sinne von ,Public Understanding of
Science and Humanities” ein breites Spektrum von Malnahmen verstanden!, um in der
Offentlichkeit

e ein Bewusstsein flr Wissenschaften und Technik zu schaffen.

e das Verstandnis von wissenschaftlichen Inhalten, Prozessen und Abldaufen zu fordern.

¢ Interesse, Faszination und Begeisterung an der Wissenschaft zu wecken.

e die Ausbildung von faktenbasierten Meinungen zu férdern.

e Forschungsergebnisse zu verbreiten.

e zur Teilhabe an Forschung (z.B. im Rahmen von Citizen Science-Projekten) oder an
gesellschaftlichen Prozessen einzuladen.

MalBnahmen der Wissenschaftskommunikation reichen von klassischer PR-Arbeit und Marketing,
Uber Massenkommunikation (etwa (iber Zeitungen, Zeitschriften, Social Media, Blogs, Vlogs,
Wissenschaftsfilme, etc.) und punktuelle Veranstaltungen bis hin zu partizipativen und interaktiven
Formaten.

! vgl. Joanneum Research (2015): Landkarten der Wissenschaftskommunikation. Bestandsaufnahme unterschiedlicher
Formate der gesellschaftlichen Vermittlung von Wissenschaft, Forschung und Innovation. Download unter folgendem Link.
[Zugriff: 1.6.2017)

Felt, Ulrike; Miiller, Annina; Schober, Sophie (2003): (Techno)Wissenschaften und Offentlichkeiten: Strukturanalyse und
Standortbestimmung der Wissenschaftskommunikation in Osterreich, Universitit Wien; Hagenhoff, Svenja; Seidenfaden,
Lutz; Ortelbach, Bj6rn; Schumann, Matthias (2007): Neue Formen der Wissenschaftskommunikation. Eine
Fallstudienuntersuchung. Goéttingen: Universitatsverlag Gottingen.




Als Abgrenzung zur externen Wissenschaftskommunikation an , Laien” wird mit dem Begriff ,,interne
Wissenschaftskommunikation” die Kommunikation und Verbreitung von Forschungsergebnissen
innerhalb einer wissenschaftlichen Community bezeichnet.

Wissenschaftsvermittiung

In vorliegender Studie wird von den Verfasserlnnen der Begriff interaktiver, dialogorientierter
»Wissenschaftsvermittlung” verwendet (Abb. 1), der sich im Unterschied zum breiteren Begriff der
»Wissenschaftskommunikation” vorrangig auf hands-on-Aktivitaten, Dialogformate und andere
interaktive Formate bezieht. Ziel dieser Wissenschaftsvermittlung ist es, mit Menschen jeden Alters
in einen Dialog Uber Forschung und Wissenschaft zu treten bzw. diese erlebbar zu machen. Ein
gelungener Dialog ist gekennzeichnet durch gegenseitigen respektvollen Austausch auf gleicher
Augenhdhe, von dem alle Beteiligten nachhaltig profitieren und , lernen“.

Abb. 1: Definition Wissenschaftskommunikation® und Wissenschaftsvermittlung.
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2 Gruber, S., Unterleitner, K., Streicher, B. (2010) Grundlegende Charakteristika und Prinzipien fir den Dialog Wissenschaft
und Gesellschaft. Studie im Auftrag des Rats fiir Forschung und Technologieentwicklung.

3 Hagenhoff, S., Seidenfaden, L., Ortelbach, B. und Schumann, M. (2007): Neue Formen der Wissenschaftskommunikation.
Eine Fallstudienuntersuchung. Géttingen: Universitatsverlag Gottingen.




2 Auswertung der telefonischen Kurzinterviews

Von Kathrin Unterleitner und Martin Kitzler

Im September 2016 wurden im Rahmen des vorliegenden Projekts mit Vertreterlnnen von

Hochschulen telefonische Kurzinterviews gefihrt. Angefragt wurden — je nach Einrichtung —

entweder die Vizerektorlnnen fir Forschung bzw. die PR-Stellen. Die Kontaktpersonen wurden

vorwiegend Uber die Webseiten der jeweiligen Hochschule identifiziert und per E-Mail kontaktiert.

Teilweise wurde die Anfrage an eine andere Stelle weitergeleitet. Nach einer Terminvereinbarung

fanden die telefonischen Interviews statt, die durchschnittlich 30 Minuten dauerten. Zu den

Gesprachen wurden handschriftliche Notizen erstellt und in eine Tabelle libertragen. Die Interviews

wurden von Martin Kitzler im Auftrag des Vereins ScienceCenter-Netzwerk gefiihrt, die Ergebnisse

von Kathrin Unterleitner auf den folgenden Seiten zusammengefasst.

Mit folgenden 24 Hochschulen (hier in alphabetischer Reihenfolge) waren Gesprache moglich:

Ziel

dieser

Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt
Universitat fir Bodenkultur
FH Burgenland

FH Campus 02 — Fachhochschule der Wirtschaft Graz

FH des BFI Wien

fhg — Zentrum fiir Gesundheitsberufe Tirol

FH Joanneum Graz

FH Oberosterreich

FH Salzburg

FH St. Polten

FH Vorarlberg

IMC FH Krems
Johannes-Keppler-Universitat Linz
Karl-Franzens-Universitat Graz

MCI — Management Center Innsbruck
Medizinische Universitat Innsbruck
Medizinische Universitat Wien
Montanuniversitat Leoben
Technische Universitat Wien
Universitat Innsbruck

Universitat Salzburg

Universitat Wien

Veterindrmedizinische Universitat Wien

Wirtschaftsuniversitat Wien

Befragung war eine erste Vorerhebung und damit eine Auswahl

geeigneter

Gesprachspartnerlnnen bzw. Einrichtungen fiir die ausfihrlicher Leitfadeninterviews in Teil B der

Erhebung, sowie ein erster Uberblick zu folgende Fragen:

Was verstehen die kontaktierten Personen unter Wissenschaftsvermittlung?




»  Welche Rolle spielt (interaktive) Wissenschaftsvermittlung / Dialog mit der Offentlichkeit an
der Hochschule?

e Warum ist der Einrichtung die Teilnahme an Veranstaltungen (wie einer Langen Nacht der
Forschung (LNDF), Tagen der offenen Tir oder Kinderuni) wichtig/nicht wichtig?

* Welche Institute/Einrichtungen sind an der Hochschule besonders aktiv? Worin zeigt sich
dieses Aktiv-Sein? Wer organisiert diese Teilnahmen an Veranstaltungen wie einer LNDF?

e Wer ist an der Universitdt/FH/am Institut die treibende Kraft hinter Wissenschafts-
vermittlung? Sind das jeweils verschiedene Personen?

* Gibt es Synergien zwischen Wissenschaftsvermittlung und Lehre/Forschung an lhren
Einrichtungen? Worin sehen Sie diese?

*  Welche anderen Akteure aus der akademischen/universitiren Forschung nehmen Sie als
besonders aktive Akteure im Bereich Wissenschaftsvermittlung wahr?

2.1 Zielgruppen der Wissenschaftsvermittlung

Innerhalb der Wissenschaftsvermittlung wird zwischen dem Wissenstransfer innerhalb der
wissenschaftlichen Community, dem Wissenstransfer in Richtung Wirtschaft und dem Vermittlung
und Darstellung von Wissenschaft gegeniiber der Offentlichkeit unterschieden.

Innerhalb der wissenschaftlichen Community geht es einerseits um die Positionierung der eigenen
Hochschule und andererseits um die erhdhte Sichtbarkeit von Forschenden. Eine der im Rahmen der
Erhebung befragten Personen beschreibt Wissenschaftsvermittlung v.a. als das Aufbereiten von
Informationen flir Forscherlnnen. Sehr haufig wird die gesamte Lehre als Teil von
Wissenschaftsvermittlung genannt und dementsprechend Studierende als eine Hauptzielgruppe
erwahnt.

In Richtung Wirtschaft geht es v.a. um die Verwertbarkeit von Forschungsergebnissen — sowohl zur
Positionierung als innovatives Unternehmen, als auch zur Akquise von Drittmitteln.

Als Motivation fiir den dritten Bereich, also den Transfer in Richtung Offentlichkeit, werden folgende
Griinde genannt:

e die Relevanz von Wissenschaft fir die Gesellschaft bzw. fir die Bildung zukinftiger
Generationen aufzuzeigen

e den Wert und Beitrag der eigenen Hochschule hervorzuheben

e Forschungstatigkeiten transparent zu machen

« einer breiten Offentlichkeit den Zugang zu Forschungsergebnissen zu erméglichen

Als Zielgruppe wird einerseits die breite Offentlichkeit ganz allgemein genannt, andererseits werden
besonders Jugendliche bzw. Personen aus dem lokalen Umfeld hervorgehoben.

Wiederholt wird darauf hingewiesen, dass Inhalte ,verstandlich”, ,auf Augenhohe”, ,praktisch
zuganglich” und in ,,alltagstauglicher Sprache” vermittelt werden sollten.




2.2 Rolle von Wissenschaftsvermittlung

Mehrere Gesprichspartnerinnen nennen den Dialog mit der Offentlichkeit als strategisch sehr
wichtig und er wird zunehmend auch von Wissenschafterlnnen selbst als wichtig wahrgenommen. Im
Rahmen der 3™ Mission wird Wissenschaftsvermittlung als zentrale Aufgabe der Hochschulen
angefiihrt. Dabei gehe es um die Vermittlung grundsatzlicher Werte, um das Zur-Verfligung-Stellen
von Ergebnissen und um das Angebot von Aus- und Fortbildungsmaoglichkeiten. Mehrfach taucht der
Begriff des , Lebenslangen Lernens” auf.

Ein wichtiger Grund fiir Wissenschaftsvermittlung ist fiir die befragten Hochschulen eine Art von
Legitimationsdruck. Dabei geht es zum einen in gleich mehreren Antworten um das Gefiihl, einen
Nachweis Uber das Verwenden von Steuergeldern bringen zu missen. In weiteren Statements wird
auf die Notwendigkeit hingewiesen, den Sinn und Zweck von Forschung gegeniiber der Offentlichkeit
zu rechtfertigen. Offenbar wird eine Skepsis gegeniber Wissenschaft und Forschung in der
Offentlichkeit wahrgenommen, der es entgegenzutreten gilt.

Ein zweiter Themenkomplex bezieht sich auf die gesellschaftliche Verantwortung von Hochschulen.
Vertreterlnnen mehrerer Einrichtungen sprechen davon, dass es wichtig sei zu wissen, was die
Bevolkerung denke. Die Forschung solle auf die Bedirfnisse der Bevolkerung eingehen und das spiele
v.a. dort eine zentrale Rolle, wo der Mensch im Mittelpunkt der Forschung stehe. Aussagen dieser
Art lassen tatsachlich auf einen Dialog auf Augenhdhe schlieRen, bei dem die Bevoélkerung nicht nur
»Empfanger”, sondern auch ,Sender” von Informationen sein kann. Darlber hinaus sei es fir
Hochschulen auch ein gesellschaftlicher Auftrag, sowohl Entscheidungstragerinnen als auch der
breiten Offentlichkeit Zugang zu neuesten Forschungsergebnissen zu erméglichen.

Ein dritter Grund flr die zentrale Bedeutung von Wissenschaftsvermittlung, der von den Befragten
genannt wurde (wenn auch u.U. nicht als klassischer Dialog), ist PR-Arbeit. Grundsatzlich gehe es
haufig um eine Positionierung als forschungsrelevante Hochschule (sowohl im wissenschaftlichen
Umfeld als auch in der lokalen Bevolkerung und bei potenziellen Kooperationspartnern aus der
Wirtschaft). Dabei will sich die Hochschule als transparente Einrichtung zeigen — auch um fir
potenzielle Studierende attraktiv zu sein. Auf einer allgemeineren Ebene geht es nicht um die
Attraktivitat der einzelnen Hochschule, sondern um eine Art von Wissenschafts-PR und damit um die
Erhohung der Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen und die Darstellung deren gesellschaftlicher
Wirkung.

Unabhangig von der grundsatzlich wahrgenommenen Bedeutung von Wissenschaftsvermittlung und
Dialog wird in den geflihrten Kurzinterviews deutlich, dass Wissenschaftsvermittlung derzeit nur als
ein nachgereihtes Ziel gesehen wird. Bei jungen Forschungseinrichtungen wird etwa zunachst die
Prioritat darauf gelegt, die eigene Forschungskompetenz auszubauen, erst dann werden MaRnahmen
fiir den Dialog mit der Offentlichkeit als sinnvoll angesehen.

2.3 Organisation von Wissenschaftsvermittlung

Die Organisation von Aktivitaten zur Wissenschaftsvermittlung funktioniert je nach Hochschule
unterschiedlich. Einige Tendenzen sind aber grundsatzlich festzustellen.




So berichten viele Gesprachspartnerinnen, dass die meisten Initiativen an ihrer Einrichtung
personenbezogen seien bzw. thematisch abhadngig, unterschiedliche Einzelpersonen ansprechen
wiirden. Teilweise organisieren diese Personen auch instituts- oder fakultatsiibergreifende
Aktivitaten. Auch wenn es ,die liblichen Verdachtigen” sind, seien generell viele Leute engagiert und
das Interesse zur Teilnahme an Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten breit gestreut.

In einigen Einrichtungen haben sich die engagierten Einzelpersonen zu kleinen Teams bzw. 2-er- oder
3-er-Gruppen zusammengetan und sind damit als Ansprechpersonen auch fir andere Interessierte
sichtbar.

Manche Befragten betonen, dass in ihren Einrichtungen v.a. die technischen Fachrichtungen starker
involviert seien, allerdings aus unterschiedlichen Griinden. Einerseits wird genannt, dass diese
Themen fiir eine breite Offentlichkeit besser und einfacher darstellbar seien. Andererseits wird der
starkere Druck in der Rekrutierung von Studierenden angefiihrt.

Bei vielen Hochschulen sind einzelne Initiativen und Veranstaltungen bottom-up und teilweise fehlt —
besonders in groReren Hochschulen — der Uberblick tiber alle Aktivititen. Andererseits werden groRe
Events, wie z.B. die Teilnahme an der Langen Nacht der Forschung, fast tberall zentral durch das
Veranstaltungsmanagement oder die Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit koordiniert.

2.4 Aktivitaten der Wissenschaftsvermittlung

Folgende Zusammenstellung stellt eine Auflistung aller Typen von Aktivititen dar, die die
Gesprachspartnerlnnen als typisch fir ihre Einrichtung in der Wissenschaftsvermittlung genannt
haben.*

GroBevents und Outreach
e Lange Nacht der Forschung
e Lange Nacht der Museen
e European Research Night
e Wiener Forschungsfest
* Stadtfest Graz mit Stationenbetrieb
* Berufs-Info Messen

Tage der offenen Tiir
e Tag der offenen Tiir mit Schwerpunkt Hands-on
e Tag der offenen Tiir mit Science Café
* Open House
e Tiroler Hochschultag

Labore
¢ Mitmach-Labore (Schulkinder)
*  Molekulare Kiiche
e Openlab

* Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, sondern basiert zu 100% auf den genannten Aktivitdten und Events
der jeweiligen Hochschulen im Telefongesprach. Alle genannten Aktivititen wurden im Rahmen der Auswertung
bestméglich in die hier genutzte Gliederung einsortiert. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden Mehrfachnennungen
vermieden.




e Fliegendes Labor der Physik (SocialMedia basiertes Programm um live an der Forschung
dabei zu sein)
* Science Labs

Spezielle Zielgruppen
e Talenteférderprogramme (MINT-Facher)
* Initiative Madchen in die Technik
*  Frauen in die Technik
e SeniorenUni

Firmen und Hochschulkooperationen
e Wissenstransferzentren
e Initiative StartUp Salzburg

Angebote fiir Schulen und Lehrkrafte
*  Schulbesuche
e Schulfiihrungen
e Schulworkshops
e Veranstaltungsreihe fiir Schiilerinnen und Lehrerinnen
e Traumberuf Technik (fiir 6./7. Schulstufe AHS & BHS)
e Sparkling Science
*  Praktika
e WU@School
e Unterstlitzung bei vorwissenschaftlicher Arbeit
e Aktivitaten an Schulen zur Innovationsférderung
e Studieninfo-Tage
*  Fun-Tech-Woche im Bereich Technik und NaWi
e CheckitOut — regionales Studienangebot (inkl. Schweiz u Stiddeutschland)

Angebote fiir Kinder und Jugendliche in der Freizeit
* KinderUni
e JuniorUni
e MiniMed (Uni fur Kinder)
e TeddyBar Krankenhaus
*  Kinderklinik
e Science Camp fir Jugendliche
e Ferienbetreuung
*  Sommeruni
e SchnupperUni
* KinderUni on Tour
¢ Jugendforschungscamp

Angebote fiir Erwachsene
e Podiumsdiskussionen & Buchprasentationen zu Forschungsergebnissen
* Kaffee-Haus-Talk der Politikwissenschaften
e Montagsakademie (Vortragsreihe alle 14 Tage)




e "Wissensdurst" — Diskussionen im Pub (momentan nicht durchgefiihrt)
e TU-Forum (Diskussionsveranstaltung)

¢ Volkshochschulangebote

e Forschungscafé

*  BotanikBrunch

* Science Slam

*  Public Lecture

e populdarwissenschaftliche Vortrage bzw. Vortragsreihen

e Ausstellungen im Bereich Design

Angebote fiir die Wissenschaftscommunity
e Master- und Bachelor-Messe (3-4x jahrlich)
* wissenschaftliche Konferenzen
e Kamingesprache mit Absolventinnen
e Infotage fir Studieninteressierte
* Symposien
e Research Report
e Konferenzen (INNOVO - Innovationskonferenz)
e Veranstaltungen (u.a. um Uber gescheiterte Projekte zu berichten und zu reflektieren)
e Alumni-Vortragsreihe (Vertreter aus Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft)
*  Forum Technik & Life Science
e SpinOff Programme fiir Absolventinnen und Studierende

Medien und Social Media
* facebook
* Blog
* |nstagram
e youtube
*  Presseaussendungen
e Kooperationen mit Zeitungen
* Jahresbericht

2.5 Synergien Lehre - Forschung - Wissenschaftsvermittlung

Nachdem alle Interviewpartnerinnen betonen, dass Wissenschaftsvermittlung fiir ihre AuBen-
darstellung wichtig sei bzw. sie diese Kommunikation als gesellschaftlichen Auftrag und
Verantwortung wahrnehmen wiirden, stellt sich die Frage, inwiefern Wissenschaftsvermittlung auf
Lehre und Forschung zurilickwirkt. Dabei betonen mehrere Personen, dass ihrer Meinung nach eines
ohne das andere nicht funktioniere.

Qualitativ hochwertige und innovative Forschung und Lehre benétigen einen lebendigen Kontakt
nach auRen. Der Dialog mit der Offentlichkeit sei daher integraler Bestandteil von Forschung und
Lehre.

Ausdriicklich genannt wird, dass das Feedback und die Anregungen aus der Offentlichkeit haufig ein
Gewinn fir die Forschung sei, z.B. um bestehende Ergebnisse zu vertiefen und zu hinterfragen. Auch




das Mitforschen und Mitentwickeln von Fragestellungen durch die Offentlichkeit sei in einigen
Disziplinen bereits erwiinschter Bestandteil von Forschung.

Konkrete Beispiele fiir positive Auswirkungen von Wissenschaftsvermittlung auf die Forschung
werden von den Befragten nicht genannt. Allerdings wird in einem Fall berichtet, dass durch die
gemeinsame Wissenschaftsvermittlung neue Kooperationen fiir Forschungszusammenarbeit
entstanden seien.

Durch Wissenschaftsvermittlung ergebe sich auch der Vorteil, dass Wissenschaft und Forschung aus
den Labors und Archiven geholt wird und so nicht nur Spezialisten zuganglich ist sondern mehr
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit bekommt.

Eindeutiger sind die Antworten auf die Frage, ob es zwischen Wissenschaftsvermittlung und Lehre
Synergien gabe. Ganz offensichtlich wird Lehre als eine Spezialform von Wissenschaftsvermittlung
verstanden. Aktivitdaten in der Vermittlung haben demnach haufig auch einen positiven Wert fiir die
Lehre — sei es, weil Wissenschaftsvermittlung motivationsférdernd ist, weil sie Ubungsméglichkeiten
bietet oder weil Studierende eingebunden werden und damit auch mehr Bezug zur Forschung
bekommen.

2.6 Beteiligung an der Wissenschaftsvermittlung

Auf die Frage, welche Einrichtungen herausragende Wissenschaftsvermittlungen machen wiirden,
wurde keine hervorgehoben. Prinzipiell sei aber ein Paradigmenwechsel zu bemerken, viel mehr
Hochschulen wiirden sich beteiligen und viel mehr Angebote seien verfligbar.

Wahrend manche , praktisch alle” Einrichtungen beteiligt sehen, meinen andere, es waren ,,immer
dieselben”. GroRere Einrichtungen seien sichtbarer, weil diese mehr anbieten kénnten bzw. wiirden
Einrichtungen herausstechen, die punktuell besonders aktiv seien (zum Zeitpunkt der Befragung
waren das aufgrund ihrer Jubilden zum Beispiel die Universitat Wien und die Universitat Linz).

Erwdhnt wurde auch, dass technische Fachrichtungen starker beteiligt sind als die
Grundlagenforschung, die als weniger Darstellbar gelte.

AuBerhalb der Hochschulszene werden folgende Einrichtungen und Initiativen als sehr aktiv genannt:
FFG mit dem Talenteprogramm, Young Science, das ZOOM Kindermuseum Wien, das Ars Electronica
Center in Linz, Citizen Science, TGM — Schule der Technik (verantwortlich fir die aktuelle European
Researchers Night) und das ScienceCenter-Netzwerk. Es wurde angemerkt, dass es in Osterreich viele
Initiativen und Angebote gibe, allerdings Osterreich noch beim Aufholen sei — verglichen zum
Beispiel mit dem englischsprachigen Raum.




3 Erkenntnisse aus den leitfadengestiitzten ExpertIlnneninterviews

von Sonja Gruber

Die im Folgenden dargestellten Erkenntnisse beruhen auf leitfadengestiitzten Expertinneninterviews
mit insgesamt elf Personen, die 6sterreichweit sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen
in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung koordinierend wie auch lbergeordnet tatig sind und
von November 2016 bis Marz 2017 durchgefiihrt wurden. Die Gesprachspartnerinnen sind zum einen
im Bereich Forschung und Entwicklung bzw. Innovation und Wissenstransfer, zum anderen im
Bereich PR- und Offentlichkeitsarbeit sowie Marketing, aber auch in Kinderbiiros verortet. Die
Auswahl erfolgte auf Basis zuvor gefiihrter telefonischer Sondierungsinterviews und hatte ein
moglichst heterogenes Sample zum Ziel, um einen Einblick in die Vielfalt der Standpunkte und
Verortungen zu erhalten. Kriterien waren u. a. eine Osterreichweite Verteilung der
Bildungseinrichtungen, der Einbezug sowohl von Fachhochschulen als auch Universitaten sowie von
verschiedensten Fachrichtungen und eine ausgewogene Verteilung hinsichtlich Gender.

Vertreten waren die Universitat Innsbruck, die Fachhochschule Salzburg, die Alpen-Adria-Universitat
Klagenfurt, das Wissenstransferzentrum Ost, die Universitdt fir Bodenkultur Wien, die
Montanuniversitat Leoben, die Universitdit Graz, die Medizinische Universitdit Wien, die
Fachhochschule Technikum Wien sowie die Fachhochschule St. Polten. Das Sample der
Interviewpartnerinnen setzte sich aus sechs Mannern und flinf Frauen zusammen, wobei
urspriinglich gleich viele Frauen wie Manner angefragt worden waren, die Interviewanfragen aber
zum Teil an — mannliche — Kollegen weitergeleitet worden waren. Die Interviews wurden zum
groRten Teil telefonisch durchgefiihrt, einige wenige auch personlich. Sowohl die Interviews als auch
die Ergebnisse wurden von Sonja Gruber im Auftrag des Vereins ScienceCenter-Netzwerk
ausgewertet.

3.1 Der personliche Zugang der Interviewpartnerlnnen zu interaktiver
Wissenschaftsvermittlung - Warum haben sie sie zu ,ihrer Sache*
gemacht?

In den Interviews wurden Gesprachspartnerinnen zum einen nach ihrem persoénlichen Zugang zu
(interaktiver) Wissenschaftsvermittlung und zur Frage, warum sie sie zu ,ihrer Sache” gemacht
haben, und zum anderen zu ihrer Einschatzung, was allgemein Forscherlnnen dazu bewegt, sich in
diesem Bereich verstarkt einzubringen, befragt. Nach Einschdtzung der Interviewpartnerinnen
engagieren sich Forscherlnnen in der Wissenschaftsvermittlung immer aus einem persénlichen
Idealismus und sozialen Verantwortungsgefiihl heraus und bringen von vornherein hohes
Engagement, Leidenschaft fur Forschung und ,(...) die Begeisterung fiir das eigene Fach und {(...) fiir
den Dialog mit Menschen (..)“ mit. Darlber hinaus tragen allgemein ,(..) die eigenen
Lebensumstéinde und Erfahrungen schon im hohen MafSe dazu bei (...)“, dass sich Akteurlnnen aus der
Wissenschaft im Rahmen von Vermittlungsaktivitdten engagieren. Nicht selten wird — wie auch bei
einigen der Interviewpartnerinnen selbst — ein eher wissenschafts- bzw. bildungsferner sozialer und
familiarer Hintergrund wirksam, der Menschen schon sehr bald im Alltag und in ihrer Ausbildungs-
und Forschungslaufbahn das Vermdgen abverlangt, im engeren Umfeld zu erklaren, worin die eigene
Arbeit besteht und welche gesellschaftliche Relevanz diese besitzt: ,Bei mir war das so, dass in
meiner Familie niemand studiert hat, und da war es immer Thema, warum studierst du und worum
geht es da (...). Da muss man sich eine eigene Sprache zulegen und Ubersetzungstétigkeit machen.“

10




Die damit einhergehende Herausforderung fordert den Blick fiir die Wichtigkeit von
Vermittlungsarbeit, schult das eigene Vermittlungsvermogen und bringt auch Umdenkprozesse in
Gang, wenn z. B. ein Familienmitglied, nachdem es nach einem Medienbeitrag die Inhalte der
Forschungsarbeit einer der interviewten Person verstanden hat, letztere mit der Frage konfrontiert:
~Warum hat der das so erklirt, dass ich es versteh’, und warum kannst du das nicht?” In den
Interviews wurde sichtbar, dass es in der Auseinandersetzung mit dem personlichen, eher
wissenschaftsfernen Umfeld zum einen um die Vermittlung der konkreten Inhalte und
Fragestellungen der eigenen Forschungstatigkeit, zum anderen aber immer auch um die damit
verbundene gesellschaftliche Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit der Forschungstatigkeit geht. Diese
wird nicht selten in Frage gestellt — z. B. wenn es bei kostenintensiver Weltraumforschung darum
geht, ob die finanziellen Ressourcen nicht anderswertig besser eingesetzt waren o. &. Die
Auseinandersetzung schult die kommunikativen Kompetenzen der Forscherlnnen, die eigene
Tatigkeit so zu erklaren, ,(..) dass es nicht nur verstanden, sondern auch akzeptiert (...)“ wird.
Darliber hinaus lasst sie ein Bewusstsein dafiir entstehen, dass es Vermittlung zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft braucht und dass diese nicht nur einseitig verlaufen kann, sondern dass die
Wissenschaft ihr Gegenliber mit seinen Meinungen und Wertvorstellungen auf gleicher Augenhdhe
wahrnimmt.

Auch andere biografische Kontexte und persdnliche Hintergriinde wie z. B. das Aufwachsen in einem
Lehrerinnenhaushalt, eigene Kinder, die einen mit der Frage: , Was machst du?” konfrontieren o. a.,
werden als Faktoren, die die Aufmerksamkeit fir Vermittlungsarbeit scharfen, genannt. Darlber
hinaus trugen bei den Interviewpartnerinnen auch unterschiedliche Schliisselerlebnisse und
Erfahrungen dazu bei, den eigenen Fokus auf die Vermittlung von Wissenschaft zu lenken — z. B.
wenn:

e die eigene Studienzeit vor allem durch Frontalunterricht gepragt war, man darunter gelitten
hat (,,Die interaktivste Vorlesung war, wenn man dazwischen einmal einen Kaffee trinken
gegangen ist.”) und es selbst anders machen wollte,

 man erlebt hat, dass Kommunikation mit der Offentlichkeit im Gegensatz z. B. zu
fachspezifischen Publikationen facheribergreifende Aufmerksamkeit und Anerkennung in
einer breiteren wissenschaftlichen Community geschaffen hat (,Hey cool, was ihr da
gemacht habt.”),

e man auf der Suche nach didaktischen Modellen fiir die Lehre war, die den eigenen Hang zu
Monologen und Frontalunterricht einbremsen konnten (), Vielleicht habe ich mir viele dieser
Methoden angeschaut, um auch mich im Zaum zu halten.”),

* man auch im Forschungsmanagement und in der Forschungsorganisation tatig ist und in
Hinblick auf das Gesamtmanagement der Forschungsaktivitaten der Transfer nach aullen
immer wichtiger wird.

Im Unterschied zu Forschenden, die sich auch in der Wissenschaftsvermittlung engagieren,
verorteten sich die Interviewpartnerinnen selbst vorwiegend nicht (mehr) bzw. nicht vorrangig in
der Forschung und wenn doch, dann in der Forschung zur Wissenschaftsvermittlung (und nicht in der
zur eigenen Grundausbildung gehorigen Forschung wie z. B. in der Molekularbiologie, den
Ingenieurswissenschaften, oder aber auch in der historischen oder padagogischen Forschung etc.).
Sie trieben in ihrer jeweiligen Position an ihrer Einrichtung vorrangig die Wissen(schaft)svermittlung
und ihre Organisation, oder aber auch innovative Lehrdidaktik voran und waren selbst mit wenigen
Ausnahmen meist nicht personlich in Aktivitdten der interaktiven Wissenschaftsvermittlung
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involviert.” Bis auf eine Ausnahme kamen alle Gesprachspartnerinnen urspriinglich selbst aus der
Forschung bzw. haben zumindest in diese hinein geschnuppert. Doch friiher oder spater im Laufe
ihrer  (wissenschaftlichen) Karriere habe sie begonnen, sich verstarkt fir die
Wissenschaftsvermittlung zu interessieren. Wesentlich fiir diesen Prozess war fiir mehrere
Gesprachspartnerinnen die Erkenntnis, dass sie — so sehr sie Wissenschaft interessierte und sie
wissenschaftsnah arbeiten wollten — sich selbst auf lange Sicht nicht in der Forschung sahen. So sagte
ein Interviewpartner: ,Ich bin kein Spitzenforscher. Ich bin auch nicht jemand, der sich jahrelang in
ein Thema vertieft.”, eine weitere Gesprachspartnerin meinte: ,,Aber die grofie Wissenschafterin bin
ich nicht. Mir ging es immer darum sie zu transportieren.”, und eine dritte Interviewpartnerin
entschied sich fir die Wissenschaftsvermittlung, ,,(w)eil mir, glaub’ ich, fiir die Forschung die Geduld
fehlt. (...) Bei mir hért das Interesse, wirklich tief zu graben, schnell auf.“ Das Interesse daran,
zwischen den Welten zu vermitteln, trat zunehmend in den Vordergrund.

Doch nicht nur die Eignung fiir Forschung, sondern auch die Rahmenbedingungen, unter denen
Forschung heute — zumindest im universitdren Rahmen — stattfindet, wurden als ein Grund dafir
thematisiert, warum ein Job im Bereich Wissenschaftsvermittlung interessant ist, denn ,Forschung ist
(...) ein schmaler Trichter (...)“, durch den nicht alle passen, und ,,(m)an muss sich auch liberlegen, ob
ich noch dreimal umziehen will, ob ich das Leben (Anm.: eines/einer Forscherin) leben will.” Allerdings
sei, so einE Interviewpartnerin, Forschung in der Privatwirtschaft und Industrie diesbezliglich anders
strukturiert, so dass man nicht laufend seinem Job und seiner Karriere hinterher siedeln muss.
Nichtsdestotrotz wird seitens einiger Interviewpartnerinnen angemerkt, dass der Erfolgsdruck in der
Wissenschaft allgemein hoch sei, so dass: ,(..) immer mehr aus der Wissenschaftskarriere
aus(steigen), weil der Druck zu grof ist, und weil sie genau dieses oft nicht haben wollen, und weil es
oft mit Familie nicht vereinbar ist.” Wissenschaftsvermittlung und Wissenschaftskommunikation
stellen hier als wissenschaftsnahe Schnittstelle eine interessante berufliche Perspektive dar. Anstelle
der Forschung traten andere Kompetenzen und Fahigkeiten der Interviewpartnerinnen wie z. B. das
schnelle Erfassen von Sachverhalten an der Oberfliche, die Vernetzung von unterschiedlichen
Akteurlnnen, Lust auf Projektarbeit und schlichtweg die eigene Kommunikationskompetenz in den
Vordergrund. Fir nicht wenige hat sich letztere auch im Rahmen von angewandten
Forschungsprojekten, bei denen es z. B. darum ging, in den Osterreichischen Bundeslandern
unterwegs zu sein und mit Gemeindevertreterinnen zu diskutieren, gezeigt. So haben sie sozusagen
im Rahmen ihrer Forschungstatigkeit kommunikative Erfahrungen gesammelt und dabei auch ihre
Begabung und Begeisterung daflir entdeckt. EinE andereR Interviewpartnerln wiederum hat bereits
wahrend der Ausbildung einen Schwerpunkt im - damals noch neuen - Bereich
Wissenschaftskommunikation belegt und war danach auch im Wissenschaftsjournalismus tatig. Auch
positive Erfahrungen mit Wissenschaftsvermittlung wie z. B. im Rahmen von Kinderunis oder
dhnlichen Formaten haben einen nicht unwesentlichen Teil dazu beigetragen, sich mehr in diesem
Bereich einzubringen und die eigene Laufbahn verstarkt der Vermittlung zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft zu widmen.

So ist es eine Gemeinsamkeit der Interviewpartnerinnen, dass sie gerne zwischen verschiedenen
Welten vermitteln und die Bereiche Wissenschaft und Offentlichkeit zusammenfiihren und
verbinden moéchten und dass sie forschungs- und wissenschaftsnah arbeiten wollen ohne selbst
Forschung zu betreiben (betreiben zu missen). Sie erleben es als sinnstiftend, , Wissenschaft in die

® Diese beiden Ebenen waren in den Interviews immer wieder prasent und vermischten sich auch. Im Vordergrund stand
jedoch der Blick der Gesprachspartnerinnen auf Wissenschaftsvermittlungsaktivitdten als Personen, die diese anregen,
unterstlitzen und organisieren, sie aber nicht unbedingt selbst durchfiihren.
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Welt hinauszutragen (...)“, ,(w)eil es auch wirklich befriedigt”, denn es ist schén, wenn man sieht,
dass die eigene Arbeit auch andere interessiert. Im Gegensatz zur Forschung bekommt man, so
einige der Gesprachspartnerinnen, in der Wissenschaftsvermittlung mehr zuriick: ,Und dann habe
ich mir gedacht, wenn ich das mache, bekomme ich eigentlich mehr zuriick, als wenn ich (Anm.: nur
Forschung mache).” In den Interviews wurde das hohe persénliche Commitment aller
Gesprachspartnerinnen der Sache gegeniiber und ihre personliche Leidenschaft dafiir spirbar.

3.2 Das Verstindnis und der Stellenwert von interaktiver Wissenschafts-
vermittlung

Das Verstandnis von Wissenschaftsvermittlung allgemein umfasste in den Interviews eine groBe
Bandbreite an unterschiedlichen Ausrichtungen, Formaten und Zielsetzungen: Neben klassischer
interaktiver Vermittlungsformate wie z. B. der Kinderuni, der Langen Nacht der Forschung oder der
European Researchers Night wurden auch Forschungsprojekte mit Schulen (z. B. im Rahmen der
Forschungsforderungsprogramme ,Sparkling Science” oder , Talente Regional” und weiterer FFG-
Programme), in denen es zu einer direkten und persénlichen Begegnung zwischen Forscherlnnen und
Schilerlnnen kommt, zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung mit Kindern und Jugendlichen
gezdhlt. Genauso sahen manche Einrichtungen vermehrt in der Wissenschaftsdidaktik einen
zentralen Fokus der interaktiven Wissenschaftsvermittlung und folgten dabei einem Verstandnis,
dass die ganze Lehre Vermittlungsarbeit ist. Neben der Teilnahme an allseits bekannten
GroRformaten (LNDF, Kinderuni etc.) veranstalten viele Einrichtungen auch eigene
Wissenschaftsvermittlungsaktivitdten, die sehr breit gestreut sind und z. B. Ausstellungen wie die
Rohstoffausstellungen der Montanuniversitat Leoben, diverse Schulworkshops und Schul-
partnerinnenschaften, Open-Labs oder die MiniMed und das Teddybar-Krankenhaus der
Medizinischen Universitat Wien, aber auch Politik-Cafés oder Botanik-Brunches umfassen.
Einrichtungen wie das Wissenstransferzentrum (WTZ) der Universitat Wien haben einen klaren Fokus
auf die (inhaltliche, organisatorische, aber auch finanzielle) Unterstiitzung von Forscherlnnen bei der
Umsetzung eigener Vermittlungsideen und weniger darauf, selbst Vermittlungsevents zu
veranstalten. Im Rahmen von ,Hubs” werden seitens des WTZs z. B. multidisziplindre Teams bei der
Konzeption und Umsetzung von interaktiven Wissenschaftsvermittlungsprojekten betreut: , Wir
unterstiitzen Nachwuchswissenschaftler bei der Entwicklung eigener Wissenschaftsvermittlungs-
formate.” Das Erlernen von Skills und Tools steht dabei im Vordergrund.

Auffallend war, dass sich viele interaktive Vermittlungsformate vor allem auf Kinder als Publikum
konzentrieren: ,Interaktiv ist bei uns vor allem, wenn’s darum geht, jiingere Zielgruppen an
wissenschaftliche und technische Themen heranzufiihren (...)“. Erwachsene werden verstarkt mit
Vortragsformaten u. 4., aber auch mit PR-Arbeit und der medialen Verbreitung von
wissenschaftlichem Wissen adressiert. Nur an wenigen Einrichtungen werden auch interaktive und
dialogorientierte Formate, die sich an ein erwachsenes Publikum richten, zur Sprache gebracht. Die
betreffenden Einrichtungen weisen eine bereits erfolgte intensive Auseinandersetzung mit
Wissenschaftsvermittlung und Wissenschaftskommunikation in einem breiten gesellschaftlichen
Kontext auf. Oft stehen auch einzelne Personen ,mit Mission” bzw. mit einer Vision von
Wissenschaftsvermittlung als Kraft dahinter. Der Anspruch ist, ,(..) Universitidten zu Orten der
Begegnung zu machen {(...)“, bei denen es ,(...) einen Flow in beide Richtungen — wir miissen raus, und
die miissen zu uns (..)° gibt und unterschiedliche Menschen und Menschengruppen
aufeinandertreffen. Und fiir Hochschulen wird die Vision von Orten kollaborativer Innovation, fiir die
Interaktion einen wesentlichen Stellenwert besitzt, entworfen: ,Wir wollen wissen, was die Leute
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rund um uns bewegt. (...) Wie werden die Dinge gesehen, wie werden sie erlebt.” Dabei werden
Machtverhaltnisse in Bezug auf Wissen thematisiert, und es wird versucht, im Rahmen der
Vermittlungsformate aktiv damit umzugehen. So meinte einE Interviewpartnerin diesbezlglich: , Bei
uns ist es so, alles was Wissen ist, ist elitéir. Und wenn man eine Frage hat, ist man dumm. Wenn Sie
eine Frage stellen, heifst das, Sie haben in der letzten Stunde nicht aufgepasst.” Im Rahmen der
Vermittlungsformate wird versucht, diesen ,(..) Burggraben (..)“ zu schlieRen, so dass
Besucherinnen nicht mehr z. B. fragen: , Darf ich da teilnehmen, ich hab’ ja nicht studiert.” So richtet
sich z. B. ein Geschmackslabor an ,Kochinteressierte oder ein Botanik-Brunch an
,Naturverbundene” — und das kdnnen Wissenschafterlnnen wie auch Nichtwissenschafterinnen sein.

In den Interviews zeigte sich weiters, dass das Verstandnis von Wissenschaftsvermittlung wie auch
ihr Stellenwert an einer Einrichtung von unterschiedlichen Faktoren, vor allem aber vom
Selbstverstandnis der jeweiligen Bildungsstatte und welche Rolle z. B. der Lehre und Ausbildung
einerseits bzw. der Forschung andererseits eingeraumt wird, abhadngig ist. Die diesbeziglich
unterschiedlichen Verortungen haben sehr unterschiedliche Motivationsgriinde fiir das Engagement
in der Wissenschaftsvermittlung wie auch in ihrer Ausrichtung zur Folge.

Einrichtungen, die vorrangig Wissenschaft und Forschung als ihre Kernaufgabe verstehen — das
trifft oftmals auf Universitdten zu, aber auch auf ,(...) forschungsstarke {(...)* Fachhochschulen —
sehen Wissenschaftsvermittlung vermehrt als ihre soziale und politische Verpflichtung und
Verantwortung der Gesellschaft gegenliber. Dementsprechend stehen in der Argumentation, warum
es Wissenschaftsvermittlung braucht, verstarkt gesellschafts- und demokratiepolitische
Zielsetzungen dahinter. Z. B. soll sie einen gleichberechtigt(er)en Zugang zu Wissen und Wissenschaft
fordern und hinsichtlich der Zielgruppen auch Personen ansprechen, die Uber einen weniger guten
Zugang zu Bildung und Wissenschaft verfligen, und diesbeziigliche Schranken abbauen. Daran
angeknipft sind auch Erzahlungen einzelner Interviewpartnerinnen zur Entstehungsgeschichte von
Wissenschaftsvermittlungsaktivititen an der eigenen Einrichtung, die haufig den Bottom-Up-
Moment des Prozesses in den Vordergrund stellten. Sie betonen das Engagement einzelner Personen
oder Institute, die die Initiative ergriffen und erste Angebote zu interaktiver Wissenschafts-
vermittlung gesetzt haben: ,Das sind gewachsene Dinge, wo engagierte Personen dahinter sind.”
Immer wieder sind Vermittlungsaktivitaten als kleine Pilotversuche in einem kontinuierlichen
Prozess, bei dem Erfahrungen reflektiert und dann Projekte und Ansatze strukturiert
weiterentwickelt wurden, entstanden: ,Wir tun, wir machen, wir sammeln Erfahrungen.” Mit ein
Grund fir das Entstehen von Vermittlungsangeboten waren auch Anfragen und Impulse von ,,auBen”
— z. B. wenn Schulklassen eine Bildungseinrichtung besuchen wollten o. a.: ,(...) da miissen sich die
Leute was (iberlegen.” Auch die Geschichte der Kinderunis bzw. ihrer Tragerlnnenorganisationen, den
Kinderbiros, wird in diesen Kontext von Bottom-Up-Initiativen gesetzt.® Manche der
Gesprachspartnerinnen lehnten Top-Down-Strategien zur Implementierung von Wissenschafts-
vermittlung dezidiert ab: ,,Das passt (...) nicht zur Kultur unseres Hauses.” Vielmehr sei es wichtig, zu
schauen, wo spannende Dinge entstehen und dann zu versuchen, in diese Richtung zu gehen. In
Anknlpfung daran ist es auch ,(g)anz entscheidend (...), dass wir das nicht als weitere Marketing-
Aktivitdt sehen, sondern als wichtigen Beitrag zu unserer Qualitit im Forschungsumfeld.”

® Interessant ist hier der Verweis eines/einer Interviewpartnerln, der/die berichtet, dass die Kinderbiiros urspriinglich nicht
als Tragerlnnenorganisationen fiir Kinderunis entstanden sind, sondern aus einer Arbeitsgruppe zur Férderung von Frauen
an Universitaten. Nachdem die Kinderbiiros zuerst Kinderbetreuung an den Einrichtungen organisierten, kamen sehr bald
Angebote flr Wissenschaftsvermittlung an Kinder und in weiterer Folge die Kinderunis dazu.
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Weiters ist auffallig, dass es fir Interviewpartnerinnen, die tendenziell an ihrer Einrichtung
Wissenschaft und Forschung verstarkt im Vordergrund sehen, als wichtig erscheint, dass durch das
Engagement fir interaktive Wissenschaftsvermittlung kein bzw. nicht noch mehr Druck auf die
Akteurlnnen ausgelibt werden soll. Hohe diesbeziigliche Anforderungen werden schnell zur
Uberforderung und: ,Man darf nicht iiberfordern. Wenn's zu viel wird, dann machen die Forscher
nicht mehr mit.” Es wird betont, wie wichtig es ist, dass die Beteiligung an Wissenschafts-
vermittlungsaktivitaten freiwillig erfolgt. Viele der Forscherlnnen sind drittmittelfinanziert, missen
sich laufend um Projektantrage kiimmern, und die Beteiligung an Aktivitditen der Wissenschafts-
vermittlung kann haufig nicht bezahlt werden, so dass sie zum groten Teil in der Freizeit der
Akteurlnnen erfolgt.

Einrichtungen, die verstirkt die Ausbildung und Bildung und weniger die Forschung als ihr ,(...)
Kerngeschidift (...)" im Fokus haben — das trifft oftmals auf Fachhochschulen, aber auch auf industrie-
und wirtschaftsnahe Studienginge bzw. Universitaten’ zu — sehen in der Wissen(schafts)vermittlung
verstarkt eine Notwendigkeit der Kommunikation ,nach auBen” mit klarer Ziel- und Output-
Orientierung. Wissenschaftsvermittlung wird hier oft mit Wissensvermittlung gleichgesetzt und auch
als Grundkompetenz fiir die Lehre angesehen. Studierende werden nicht nur als potenzielle
Akteurlnnen fir Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten adressiert, sondern verstarkt auch als eine
Zielgruppe fir Wissen(schaft)svermittlung verstanden. In den Interviews zeigte sich, dass ein mehr
oder weniger hoher ,Leidensdruck” von Bildungseinrichtungen hinsichtlich der Kommunikation
»,hach aullen”, der vor allem bei denjenigen, die Ausbildung und Bildung als zentrale Aufgabe sehen,
gedullert wurde, Einfluss auf das Verstindnis wie auch den Stellenwert von interaktiver
Wissenschaftsvermittlung besitzt. Dieser Leidensdruck kann unterschiedliche Urspriinge haben. Z. B.
kann es sein,

e dass es bei jungen Studienrichtungen, denen es (noch) an Zulauf mangelt, aber auch bei z. B.
technischen Studienrichtungen in der Wissenschaftskommunikation vor allem darum geht,
durch Bewerbung die Studiengdnge bekannt zu machen und kiinftige Studierende zu
akquirieren, aber auch moglichst friih mit z. B. interaktiven Workshops oder Praktika fiir
jugendliche Schilerlnnen deren Interesse an den Inhalten der jeweiligen Studienrichtungen
Zu generieren,

e dass bei Studiengdangen mit hoher Dropout-Rate, weil sich z. B. Studierende falsche
Vorstellungen vom Studium machen, es bei den Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten vor
allem um Information und Entscheidungshilfe geht,

e dass mit der Wissenschaftsvermittlung erreicht werden soll, dass auch ,(...) undankbarere
(...)“ Forschungsthemen (abseits von IT- oder Krebsforschung) in der o6ffentlichen
Wahrnehmung platziert werden sollen,

e dass die Industrie Gber den Nachwuchs an gut ausgebildeten Arbeitskraften klagt und
Unternehmen (wie z. B. die VOEST alpine oder AT&S) mit diesem Wunsch an tertidre
Bildungseinrichtungen herantritt und als Kooperations- oder auch Finanzierungspartnerin
bei Vermittlungsprojekten auftritt,

7 Nach Einschdtzung einiger der Interviewpartnerinnen zeigen sich in den Zielen von Universitaten und Fachhochschulen
hinsichtlich der Ausbildung ihrer Studierenden und in Folge auch hinsichtlich der Ausrichtung der Aktivitditen der
Wissenschaftsvermittlung nach wie vor Unterschiede, auch wenn zum einen Universitaten angewandter und zum anderen
Fachhochschulen — zumindest einzelne etablierte Einrichtungen — wissenschaftsorientierter geworden sind.
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e dass (vor allem bei technischen Studienrichtungen) bei der Vermittlung moglicher
Berufsbilder, die nach dem Absolvieren des Studiums angestrebt werden kdnnen,
Schwierigkeiten bestehen.

Dementsprechend weit ist auch das Verstandnis von interaktiver Wissenschaftsvermittlung gefasst.
Ist die Not der Einrichtung groRer, ist auch der Stellenwert der Wissenschaftsvermittlung und das
Verstandnis fir ihre Notwendigkeit hoher und gleichzeitig auch zielgerichteter und output-
orientierter: ,Der hohe Stellenwert der Wissenschaftskommunikation hat mit dem Leidensdruck
unserer Industrie zu tun.”, denn: ,Der Wirtschaftsstandort Europa braucht den technischen
Nachwuchs ganz bitter.“ Der Ubergang zwischen interaktiver Wissenschaftsvermittlung,
Wissenschaftskommunikation und Medienarbeit gestaltet sich oftmals fliekRend. Die Organisation der
Aktivititen ist zum einen hiufig in der PR- und Offentlichkeitsarbeit angesiedelt. Zum anderen
werden aber auch bei groRem Bedarf seitens der Wirtschaft und Industrie von diesen eigene Stellen,
die sich ausschlieBlich der Wissenschaftsvermittlung widmen, finanziert. Ziel ist es, bereits sehr frih
in der (Volks-)Schule mit der Nachwuchsforderung zu beginnen und mit Schulworkshops und
Schulpartnerlnnenschaften oder auch einer Road Tour, bei der Schiilerinnen in ganz Osterreich statt
im Klassenraum in einem Truck verschiedene Studienrichtungen nahergebracht wird, und vielen
anderen Vermittlungsformaten das Interesse der Kinder fur Naturwissenschaften, Informatik und
Technik nachhaltig zu wecken und Schwellendangste abzubauen. Dariliber hinaus ist es Ziel, den
naturwissenschaftlichen Unterricht langfristig zu verbessern, weswegen unter anderem z. B. mit
Padagogischen Hochschulen kooperiert wird. Von diesen Einrichtungen erwartet man sich einerseits
didaktischen Input und Beratung fiir die Gestaltung der Vermittlungsaktivitaten, andererseits sollen
aber die erarbeiteten Inhalte auch in den Lehrplan fiir die angehenden Padagoglnnen riickflieRen.

Auffallend ist, dass sich die Einrichtungen verstarkt einen schulischen Rahmen suchen und
Wissenschaftsvermittlungsaktivititen vermehrt auch als langfristige Recruiting-MaRnahmen
verstehen: ,Die Schulkooperationen und Schulworkshops sind aus der Problematik heraus
entstanden, wie schafft man es, Schiiler, die noch nicht so an Technik interessiert sind, mit 14, mit 16
fiir diese Themen ein bissl zu begeistern. Anhand von dem sind solche Kontakte aufgebaut worden.
(...) Uns nutzt es langfristig.” So engagieren sich nicht selten auch Managerinnen aus Industrie und
Technik z. B. im Rahmen von Recruiting Days oder auch Schulworkshops. In Mittelpunkt steht
weniger der Anspruch, flir alle einen gleichberechtigt(er)en Zugang zu Wissenschaft zu schaffen,
sondern vielmehr die Herausbildung und Férderung einer wissenschaftlichen Nachwuchselite: ,, Wir
lassen viel zu viele Talente auf der Strecke, Talente werden zu wenig geférdert, wenn sie da sind.”
Dementsprechend entstehen Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten nicht nur Bottom-Up, sondern
werden auch im Rahmen von Top-Down-Strategien seitens der Einrichtungen selbst verankert. Der
Anspruch, Wissenschaft zu vermitteln, wird weniger als mogliche Uberforderung der Forscherlnnen
thematisiert als vielmehr etwas, das ,(...) mit zum Geschdft (...)“ gehort und allen Vorteile bringt. Top-
Down-Ansatze konnen, so eine Sichtweise, auch verstirkt zur Motivation der Forscherlnnen
beitragen: ,,Das muss von oben kommen. Wenn ich das vorgebe, dass das so sein muss, dann machen
die eh mit.” Es wird vermittelt, dass seitens der Leitung der Wunsch besteht, sich an den
Vermittlungsaktivitaten zu beteiligen.
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Zusammenfassend zeigt sich folgendes Bild:

Tab. 1: Unterschiede im Zugang zu Wissenschaftsvermittlung

Einrichtungen, die vorrangig Wissenschaft und Forschung Einrichtungen, die verstarkt die Ausbildung und Bildung
als ihre Kernaufgabe verstehen als ihre Kernaufgabe sehen

Universitaten und forschungsnahe Fachhochschulen Ausbildungsnahe Fachhochschulen, industrie- und
wirtschaftsnahe Universitaten

Wissenschaftsvermittlung als soziale und politische Ein hoher Leidensdruck hinsichtlich der Akquise eines gut
Verpflichtung und Verantwortung gegentiber der ausgebildeten Nachwuchses bzw. zukiinftiger Studierender
Gesellschaft steht im Vordergrund. bewirkt ein hohes Commitment zur

Wissenschaftsvermittlung mit klarer Ziel- und Output-
Orientierung.

Der gesellschaftspolitische Anspruch, einen Die Exzellenz- und Elitenbildung und das Férdern von
gleichberechtigteren Zugang fur verschiedenste Talenten spielt als Ziel fiir die Wissenschaftsvermittlung
Bevolkerungsgruppen zu ermoglichen, wird formuliert. eine nicht unwesentliche Rolle.

Bottom-Up-Ansatze nehmen einen wichtigen Stellenwert in ~ Top-Down-Strategien sind in den Erzdhlungen zur

der Entstehung von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten Entwicklung der Wissenschaftsvermittlung prasent.

ein.

Es wird eine mégliche Uberforderung der Forscherlnnen Engagement in der Wissenschaftsvermittlung wird (nicht
durch ein Zuviel an Vermittlungsaktivitdten thematisiert. auf einzelne Personen, aber auf z. B. Institute bezogen) als

Bestandteil des Jobs verstanden.

Anknlpfung der Wissenschaftsvermittlung an z. B. Verstarkte Verknipfung mit PR- und Marketing-Aufgaben.
Vizerektorate fiir Forschungsorganisation oder eigenen fiir
Wissenschaftsvermittlung zusténdigen Abteilungen.

Vermehrter Versuch, nicht nur vorrangig Kinder mit Kinder als zukiinftige Nachwuchswissenschafterinnen bzw.
interaktiven Formaten anzusprechen, sondern vermehrt als gut ausgebildete Expertinnen im Fokus der interaktiven
auch mit Erwachsenen in einen Dialog zu treten. Wissenschaftsvermittlung.

Fir eine wissenschaftliche Karriere im engen Sinn wird die Engagement in der Wissenschaftsvermittlung wird als
Schulung von Kommunikationskompetenzen, wie sie im Schulung der Kommunikationskompetenzen gesehen, die
Rahmen von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten erfolgt, im spateren Berufsleben (z. B. in Wirtschaft und Industrie)
nicht als Vorteil erachtet. von grofRem Vorteil sein kénnen.

Ein weiterer Faktor, der, so die Gesprachspartnerlnnen, groflen Einfluss auf den Stellenwert
interaktiver Wissenschaftsvermittlung an einer Bildungseinrichtung hat, ist das jeweilige
Commitment der Leitung: ,Darin liegt (...) der Schliissel, dass die Rektoratsebene dahintersteckt.”
Signalisiert die Leitung klar (z. B. durch Ooffentliche Anerkennung, Teilnahme an den
Vermittlungsaktivitaten u. a.), dass ihr Wissenschaftsvermittlung ein wichtiges Anliegen ist, so pragt
das die Kultur und den Umgang damit an einer Einrichtung. Zwar meint der Grof3teil der interviewten
Personen, dass allgemein Wissenschaftskommunikation an der eigenen Einrichtung einen hohen
Stellenwert besitzt, manchmal aber nicht an erster Stelle steht oder auch einen sehr
unterschiedlichen Stellenwert fir unterschiedliche Personengruppen haben kann. So wurde ein
Beispiel genannt, wo es zwar von Rektoratsseite grofle Unterstiitzung gibt und
Vermittlungsaktivitaten auch auf der Ebene der Studierenden auf groRes Interesse stoRen, wo aber
gerade die Wissenschafterlnnen selbst einen groRen ,(..) Graubereich (...)* darstellen. Bei den
Forscherinnen polarisiert Wissenschaftsvermittlung: Zum einen gibt es diejenigen, die
Vermittlungsaktivitditen gar nicht interessieren, zum anderen Mitarbeiterinnen, die zwar der
Meinung sind, dass Wissenschaftskommunikation wichtig ist, aber sich persdnlich aus zeitlichen
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Griinden nicht einbringen mdchten bzw. kénnen. Eine dritte Gruppe sind diejenigen, die sich aktiv in
Wissenschaftsvermittlungsformate einbringen. Die Erfahrung zeigt, dass es wenig erfolgversprechend
bzw. zielfihrend ist, Forscherlnnen, die kein Interesse an Wissenschaftsvermittlung haben, fiir ein
Engagement gewinnen zu wollen. Allerdings hat es sehr wohl Vorbildwirkung fiir ein Forschungsteam
oder auch ein Institut oder eine Fakultdt und das Umfeld, wenn einE Professorin aktiv bei
Vermittlungsaktivitdten mitmacht.

Spannend ist, dass groRe Formate wie die Lange Nacht der Forschung nicht nur eine Wirkung nach
auBen — also Einrichtungen ihre Forschung einem breiten Publikum vorstellen — sondern auch eine
nach innen haben. Zum einen tragen sie intern unter den Forscherlnnen zur Bewerbung fir ein
Engagement in der Wissenschaftsvermittlung bei, zum anderen machen sie die ganze Bandbreite an
Forschungsleistungen gut fiir alle sichtbar. Die LNDF fungiert sozusagen wie eine eigene Plattform,
auf der alle Forschungsschwerpunkte und Projekte aufgelistet sind. Diese Vernetzungs- und
Uberblicksfunktion wird als sehr wichtig eingestuft. Auch wird mehrfach erwdhnt, dass viele
Forscherlnnen mit grofRer Leidenschaft und Motivation bei der LNDF mit dabei sind, und dass es nie
ein Problem ist, Personen fiir die Wissenschaftsvermittlung an diesem Abend zu finden. Das
gemeinsame Erleben und die Dynamik des Abends wirken positiv auf die teilnehmenden
Forscherinnen zuriick und starken u. a. das Zusammengehorigkeitsgefihl.

3.3 Wie entsteht Engagement fiir interaktive Wissenschaftsvermittlung?

Alle Interviewpartnerinnen meinten hinsichtlich der Frage, wie Engagement von Forscherlnnen und
Studierenden fir interaktive Wissenschaftsvermittlung an ihren Einrichtungen entsteht, dass seitens
der Ansprechpersonen bzw. zustiandigen Organisationseinheiten immer mehrere Wege verfolgt
wurden bzw. werden. Eine zentrale und auch vorrangige Rolle spielt das direkte Ansprechen von
potenziell Interessierten und die Einladung, bei konkreten Formaten der Wissenschaftsvermittlung
(z. B. Kinderuni, LNDF, aber auch Anfragen von Schulen etc.) mitzumachen. Kann es zu Beginn
miihsam sein, Mitwirkende zu finden, zeigt die Erfahrung, dass, wenn einmal ,(...) etwas gut lduft,
(...) der Hunger immer gréfer (...)“ wird. Der erste Schritt ist oft schwierig, ,,(...) aber die, die dann
Feuer gefangen haben, bleiben auch dabei (...)“ und ,,(...) h6ren dann meistens auch nicht mehr auf.”
Wesentlich — gerade auch in Hinblick auf eine langerfristige Bindung — ist, dass die Beteiligten bei
ihrem Einstieg die Erfahrung machen, dass interaktive Wissenschaftsvermittlung Spafs macht und
»(-..) dass man mit dem, was man tut, positive Erfahrungen macht (...)“, denn ,(...) das spricht sich
dann (...) rum.” In der Verbreitung des Engagements ist dementsprechend Mundpropaganda und
damit Peer Motivation ein sehr wichtiger Faktor dafiir, neue Menschen anzusprechen und fir
Wissenschaftsvermittlung zu gewinnen. Die Forscherlnnen, die bereits mitgewirkt haben, sind
zentrale Multiplikatorinnen. Auch wenn arrivierte Wissenschafterlnnen fiir interaktive
Vermittlungsaktivititen gewonnen werden kdénnen, wirkt sich das auf das Umfeld und das
Engagement aus, da diese einerseits Vorbildcharakter haben und andererseits 6fters einmal auch
ihre Forschungsteams — darunter PHDs, aber auch Studierende etc. — mitbringen. Unter den
Professorlnnen befinden sich nicht selten auch Personen, die schlichtweg fiir ihr Fachgebiet brennen,
oder ,(..) eine Mission zu erfiillen haben (..)“ und mit entsprechendem Engagement in die
Vermittlungsarbeit gehen.
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Gleichzeitig wird auch die Offenheit, Ideen von Forscherlnnen zu Vermittlungsveranstaltungen aktiv
aufzugreifen und einen Rahmen fiir deren Umsetzung zur Verfligung zu stellen, als sehr wichtig fir
das Entstehen von Engagement in der Wissenschaftsvermittlung gesehen. Gerade fiir eine
langerfristige Bereitschaft zur Mitwirkung ist es wesentlich, dass ,(...) man den Forschern einen
Rahmen bietet, in dem sie frei agieren kénnen (..)“, ihnen auch das notwendige Vertrauen
entgegenbringt und sie z. B. bei der Wahl des Settings beratend und auch umsetzungsorientiert oder
organisatorisch unterstitzt. Wahrend das direkte Ansprechen von Forscherlnnen oft den
Ausgangspunkt fiir interaktive Vermittlungsaktivititen an einer Einrichtung darstellt, entstehen
eigene Ideen seitens der Wissenschafterinnen oft ein bisschen zeitversetzt nach dieser
»Anlaufphase” und auch anlassbezogen, wenn z. B. aktuelle Forschungsprojekte zu
Themenbereichen, die sich — nach Einschatzung der beteiligten Forscherlnnen — gut fiir interaktive
Wissenschaftsvermittlung eignen, durchgefiihrt werden. Aber auch aktuelle Debatten oder Filme
kénnen einen Anlass bilden — wie z. B. ein Film Uber eine Flugzeugentfiihrung, bei der das Flugzeug
Uber einer Stadt explodieren soll und die Frage im Raum steht, ob das Flugzeug Gber unbewohntem
Gebiet abgeschossen werden darf bzw. soll. Diese Frage nahmen Rechtswissenschafterinnen zum
Ausgangspunkt fir ein dialogorientiertes Vermittlungsformat, bei dem rechtliche und ethische
Belange des Problems breit diskutiert wurden.

Nichtsdestotrotz gibt es natirlich auch Forscherlnnen, die sich nicht fiir Wissenschaftsvermittlung
interessieren oder ,(...) sich da nicht wohlfiihlen {(...)“, und ,(...) das ist auch okay.” Die Erfahrungen
der Interviewpartnerinnen zeigen wie bereits erwahnt, dass es nur begrenzt Sinn macht, hier Energie
in Uberzeugungsarbeit zu stecken, denn Engagement fiir interaktive Wissenschaftsvermittlung lebt
von Begeisterung und Eigenmotivation: ,Die (...) Wissenschafter und Wissenschafterinnen, die sich
schon ewig der Wissenschaftskommunikation verweigern, die versuch’ ich gar nicht mehr zu
liberreden. Das ist vergebene Miihe.” Auch andere Interviewpartnerlnnen meinen: , Wir versuchen
(...) bewusst zu férdern, aber wir verpflichten niemanden dazu.“, oder: ,,Man kann die Doktoranden zu
nichts zwingen, das ist auch nicht zielfiihrend.” Dementsprechend ,(..) tut (man) der
Wissenschaftsvermittlung nichts Gutes, wenn man das einer Einzelperson vorschreibt.” Sinnvoller ist
es, , (...) wenn man das (Engagement in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung, Anm. d. Verf.)
einem Department oder einem Institut vorschreibt, und da gibt’s dann welche, die interessiert das,
und die machen das mit Begeisterung.” Prinzipiell ist es wichtig, dass alle wissen, dass es
grundsatzlich gerne gesehen ist, wenn sich jemand in Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten
einbringt. Der Auftrag dazu sollte aber weniger an (alle) Einzelpersonen, sondern an ein Kollektiv
gerichtet sein, in welchem dann Interessierte aktiv werden kdnnen und sich weniger Interessierte
nicht unter Druck gesetzt flihlen.

Weiters macht es — so die Interviewpartnerlnnen — auch im Hinblick auf ein nachhaltiges Engagement
Sinn, auf junge Menschen und Nachwuchswissenschafterinnen zu setzen. Wenn Studierende bereits
im Rahmen ihres Studiums mit interaktiver Wissenschaftsvermittlung in Kontakt kommen und hier
erleben, dass Wissenschaftskommunikation SpaR macht, ist die Schwelle, sich spater als Forscherln
(aber auch in der Wirtschaft oder der Industrie) weiter in diesem Bereich zu engagieren, geringer.
Mit dem Mitmachen z. B. bei konkreten Umsetzungsprojekten (mitmachen bei der Kinderuni, eigene
Projektideen umsetzen, Vorstellung von studentischen Projekten im Rahmen von Projekt-
Vernissagen etc.) ist der erste Schritt bereits getan. Wichtig erschien einigen Gesprachspartnerinnen
einerseits, dass Wissenschaftsvermittlung im Curriculum (mit Lehrveranstaltungen, Zeugnissen und
ECTS-Punkten) verankert sein soll. Nur so ist eine Teilnahme auch fiir die eigenen Ziele — namlich das
Studium abzuschlieRen — verwertbar. Gleichzeitig sollte Wissenschaftsvermittlung jedoch immer ein
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Wahlpflichtfach sein, damit die Teilnahme getragen wird vom personlichen Interesse, ldealismus und
der eigenen Begeisterungsfahigkeit der handelnden Personen. In diesem Sinne sollte es nicht Ziel
sein, alle Studierenden dazu zu bekommen, sich in interaktiver Wissenschaftsvermittlung zu
engagieren, sondern diejenigen, die Interesse daflir haben sollten die Moglichkeit haben, dies auch
im Rahmen ihrer Ausbildung und fiir ihre Ausbildung zu tun.

Auf die Frage, wie insbesondere die Begeisterungsfahigkeit der Studierenden, aber auch der
Forscherlnnen angesprochen werden kann, meinte einE Interviewpartnerln, dass es dazu vor allem
auch die Entwicklung spannender Vermittlungsformate braucht: , Wir sind ein bissl die Ideenfabrik.
Und wir versuchen solche Ideen zu machen, dass wir die Studierenden dafiir gewinnen.” Ziel dieser
Herangehensweise ist es, dass Wissenschafterinnen und Studierende ob der spannenden
Veranstaltungen von sich selbst aus kommen und mitmachen wollen. Diese Formate bringen z. B.
Science Slams auf die Bihne oder Studierende zusammen, damit sie in einem
ylnnovationsmarathon” innerhalb von 24 Stunden gemeinsam die Losung fiir ein (technisches)
Problem erarbeiten und dann der Offentlichkeit und Unternehmen vorstellen. Oder sie sind an
bekannte TV-Shows angelehnt, wenn z. B. Professorinnen gegen Studierende in Wissensfragen
gegeneinander antreten etc.

Weiters betonten einige der Interviewpartnerlnnen, dass — u. a. auch um ein langerfristiges
Engagement zu fordern — vermehrte Reflexionsmoglichkeiten fiir teilnehmende Forscherlnnen
sinnvoll und wichtig sind. Wenn bereits beim ersten Mal alles gut gelaufen ist, dann sind die
Wissenschafterlnnen auch weiterhin bei Vermittlungsaktivitaten mit dabei. Hat es mit der
Vermittlung jedoch nicht so gut geklappt, ,(...) dann machen sie’s nicht wieder.” Hier gilt es, die
Forscherlnnen mit Austauschmaglichkeiten z. B. mit anderen Forscherlnnen aufzufangen und so zu
verhindern, dass sie ,(...) wegbrechen {(...)".

Hinsichtlich struktureller Faktoren, die ein Engagement in der interaktive Wissenschafts-
kommunikation beglinstigen, wurde seitens einiger der Interviewpartnerinnen insbesondere die
geringe GroRe der eigenen Einrichtung genannt. Dies schafft eine Gberschaubare, manchmal fast
familiare Atmosphare, so dass man weif3, wen man fiir welches Thema ansprechen kann. Da sich alle
untereinander kennen, fallt die Vernetzung der Akteurlnnen und die Zusammenarbeit leichter, der
organisatorische Aufwand ist geringer und Synergien kénnen einfacher genutzt werden. Auf
informeller Ebene ist mehr Flexibilitat sowie schneller und effizienter Austausch moglich — , Weil der
persénliche Kontakt am wichtigsten ist.” Um etwas zu bewegen — so einE Interviewpartnerln —, ist es
»(-..) das wichtigste (...), dass Sie wissen, wie ihr Haus tickt.“ Ein Nachteil, den die geringere GroRe
einer Einrichtung allerdings mit sich bringt, ist der der zur Verfligung stehenden geringeren
finanziellen wie auch personellen oder raumlichen Ressourcen.

Hinsichtlich der (strukturellen) Faktoren, die fiir ein Engagement von Forscherlnnen in der
interaktiven Wissenschaftskommunikation hinderlich sind, wurde seitens der Interviewpartnerinnen
wenig Uberraschend genannt, dass das Engagement fiir Forscherlnnen wissenschaftlich nicht
verwertbar ist, und ,(w)enn es nicht verwertbar ist, dann ist es natiirlich hinderlich.” Auch stehen die
Rahmenbedingungen, die Wissenschaft heute in vielen Bereichen bietet — namlich ungesicherte,
zeitlich begrenzte Arbeitsverhaltnisse, geringe finanzielle und auch zeitliche Ressourcen etc. — einem
langerfristigen Engagement in der Wissenschaftsvermittlung oftmals entgegen. Diese
Voraussetzungen spiegeln sich auch in der Frage, wer sich an den verschiedenen Einrichtungen im
Rahmen interaktiver Vermittlungsaktivitaiten engagiert, wider. So meinte eineR der
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Interviepartnerinnen, dass die meisten, die sich an der eigenen Einrichtung einbringen,
Forscherinnen sind, ,(...) die sich das leisten kénnen (...)“ — also schon bereits etwas etabliert sind. Am
Anfang der Karriere geht es vor allem darum, zu publizieren, sich zu spezialisieren und im
wissenschaftlichen Umfeld FuB zu fassen. Diese schwierige Ausgangsposition trifft an mehreren der
befragten Einrichtungen insbesondere auf die Gruppe der Doktorandlnnen zu: ,Es tut sich jede
Gruppe schwer, die im Dissertationsstadium ist. Das hat auch mit dieser Wissenschaftskarriere zu tun.
Die sind zeitlich so eingespannt, dass sie kaum Zeit haben.” Gerade Doktoratsstudierende sind haufig
drittmittelfinanziert in befristeten Arbeitsverhéaltnissen tatig und missen in diesem Rahmen die
Doktorarbeit fertigstellen. Im Gegensatz dazu sind ,(d)ie Habilitierten (...) gut dran, und mit denen ist

“

gut arbeiten.” Spannend ist, dass an industrie- und wirtschaftsnahen Universitaten und
Fachhochschulen diese Schwierigkeit weniger bekannt ist und sich hier verstdrkt auch junge
Absolventinnen, angehende Technikerlnnen etc. in der interaktiven Wissenschaftskommunikation
engagieren — u. a. weil dieses Engagement als Schulung der kommunikativen Kompetenz gesehen
wird, die in einem moglichen Berufsleben in Wirtschaft und Industrie (weniger in einer
wissenschaftlichen Karriere an der eigenen Einrichtung) von Vorteil sein kann. Weiters zeigte sich im
Rahmen der Interviews, dass diejenigen Stellen, die unmittelbar — sei es tatsachlich oder auch durch
raumliche Nahe — an die Doktoratsausbildung andocken kénnen (z. B. ans Doktorantinnenzentrum
oder das Doktoratskolleg), weniger Schwierigkeit haben, Doktorandinnen fiir interaktive
Wissenschaftsvermittlung zu gewinnen. Diese Stellen bieten oftmals auch andere Serviceleistungen
wie z. B. Unterstlitzung bei Drittmitteleinreichungen oder Einreichungen fiir Fellowships an oder
stellen Doktorandlnnen auch spannende Formate und Plattformen zur Prasentation des eigenen

Themengebietes zur Verfligung.

Zusammenfassend konnen also folgende forderliche Faktoren fiir ein (langerfristiges) Engagement
von Forscherinnen/Akteurlnnen in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung und deren Etablierung
festgehalten werden:

e Wissenschaftsvermittlung muss SpaR machen, und diese Erfahrung ist gerade beim Einstieg
in die Vermittlungsarbeit sehr wichtig. Austauschmoglichkeiten mit anderen
Vermittlerinnen/Forscherlnnen kénnen wichtig dafiir sein, dass auch nicht ganz so gelungene
Erfahrungen im Rahmen von Vermittlungsprojekten oder -veranstaltungen Raum finden und
bearbeitet werden koénnen. Zielflihrend ware die Etablierung einer ,Community” fir
gegenseitigen Austausch.

e Forscherlnnen, die bereits an interaktiven Vermittlungsaktivitdten mitgewirkt und positive
Erfahrungen gemacht haben, sind zentrale Multiplikatorinnen, um andere ebenfalls dafiir zu
gewinnen.

e Spannende und innovative Formate der Wissenschaftsvermittlung kénnen ein Incentive fir
das Engagement in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung darstellen.

¢ Die Gewinnung arrivierter Wissenschafterlnnen fir interaktive Wissenschaftsvermittlung hat
Vorbildwirkung und wirkt motivierend auf andere.

e Die Aufforderung, sich im Bereich interaktiver Wissenschaftsvermittlung zu engagieren, sollte
sich weniger an konkrete Einzelpersonen, als vielmehr an ein Kollektiv (ein Institut, ein
Departement etc.) gerichtet sein, so dass sich dort diejenigen finden kdnnen, die wirklich
Interesse daflir haben.

¢ Im Sinne eines langerfristigen Engagements in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung
sollten bereits Studierende wahrend des Studiums z. B. im Rahmen von konkreten
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Umsetzungsprojekten damit in  Kontakt kommen und so erleben, dass
Wissenschaftskommunikation SpaR macht. Wichtig dabei ist, dass dies als Teil der Ausbildung
im Curriculum verankert ist, dass das Fach jedoch ein Wahlpflichtfach ist, damit die
Teilnahme vom personlichen Interesse und der eigenen Begeisterungsfahigkeit getragen ist.

3.4 Welche Formen der Anerkennung fiir Engagement in interaktiver
Wissenschaftsvermittlung gibt es?

Auf die Frage, welche Formen der Anerkennung Forscherlnnen fiir ihr Engagement in interaktiver
Wissenschaftsvermittlung bekommen, zeigte sich durch alle Interviews hindurch, dass es wenn, dann
vor allem informelle Wertschatzung gibt: ,(...) Ruhm und Ehre (..)“ oder ,Ein Handschlag, ein
Dankeschén.“ und ,Das ist eine gute Frage (lacht). Ich sag” einmal, die Motivation ist sehr intrinsisch.
(...) Sie machen’s entweder gern, und dann machen sie’s gern, und dann freuen sie sich auch so.”
Auszeichnungen, Pramien, Preise oder dhnliche Incentives sind nicht etabliert, auch wenn sie von
manchen der Interviewpartnerinnen als durchaus vorstellbar und wiinschenswert gesehen werden.
Anerkennung gibt es einerseits intern durch die Einrichtung selbst und ist in ihrem Ausmal u. a.
abhidngig von der Stirke des Commitments der Leitung zur Wissenschaftskommunikation. Die
Wertschatzung kann z. B. personliche Danksagungen, ein gemeinsames Essen aller Beteiligten oder
auch ein gemeinsames Abschlussfest umfassen. Manche Einrichtungen verzichten auf Anerkennung
auf individueller Ebene, da sie das Engagement in der Wissenschaftsvermittlung als ,(...) Teil des
Jobs (...)”“ sehen, und stellen eher die Gesamtleistung der Einrichtung bzw. einzelner Institute in den
Vordergrund. In diesen Fallen passiert die Vermittlungsarbeit jedoch haufig auch im Rahmen der
Arbeitszeit und als bezahlte Leistung, was an anderen Einrichtungen nicht immer der Fall ist. Die
Wertschatzung seitens der Leitung wird als sehr wichtig flir die Forscherlnnen und ihr Engagement
eingestuft. Es wirkt motivierend, wenn Mitglieder des Rektorats, aber auch z. B. Vorstande von
Industriepartnerinnen personlich zu Veranstaltungen kommen oder Vermittlungsevents eréffnen etc.
Externe Anerkennung andererseits erfolgt meist in Form medialer Berichterstattung zu
Vermittlungsevents, wobei einzelne Formate wie z. B. manche Ausstellungen oder auch die Lange
Nacht der Forschung oder die Kinderuni groBe Aufmerksamkeit bekommen, andere wiederum
weniger bis keine.

Als wichtig sowohl hinsichtlich der Anerkennung aus der eigenen Einrichtung als auch von aulRen wird
das Sichtbarmachen des Engagements der vermittelnden Forscherlnnen gesehen — sei es auf
Einrichtungs-, Instituts- oder auch personlicher Ebene. Als eine Moglichkeit dafiir werden z. B.
Websites genutzt, auf denen von den Vermittlungsaktivitaten berichtet wird und die manchmal auch
Uber Profile aller Wissenschafterlnnen, die sich an einer Einrichtung um Wissenstransfer bemuhen,
verfligen. Auch in Mitarbeiterinnenmagazinen oder (externen) Newslettern findet mitunter eine
personalisierte Wiirdigung des Engagements von Forscherlnnen Platz. Manche Wissenschafterlnnen
werden von sich aus aktiv und schreiben kurze Berichte zu ihren Vermittlungsaktivitaten u. a., doch
auch Markting- und PR-Abteilungen haben Interesse an der Darstellung der Wissenschaftvermittlung
nach auBen.

Als weitere wichtige, wenn nicht zentrale Quelle fir Wertschatzung und Anerkennung wird die
Rickmeldung durch die Teilnehmerlnnen genannt. Begeisterte Kinder und ein interessiertes
Publikum stellen fiir nicht wenige der Forscherlnnen einen zentralen Motivationsgrund dar, in die
Wissenschaftsvermittlung einzusteigen und sie auch langerfristig zu betreiben.
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Hinsichtlich einer Anerkennung, die Uiber die reine Wertschatzung hinaus geht, wurde seitens der
Interviewpartnerinnen  kritisch  angemerkt, dass ein Engagement im Bereich der
Wissenschaftsvermittlung bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht wirklich Einfluss auf den Verlauf von
wissenschaftlichen Karrieren hat. Strebt jemand eine internationale Karriere als Top-
Wissenschafterin an, dann zahlen ,(g)rundsdtzlich (...) erstmal Publikationen.” Dies kdnnte sich
andern, wenn sich die Wissenschaft selbst — wie im anglosachsischen Raum schon der Fall — vermehrt
mit Wissenschaftskommunikation (als Forschungsfeld) beschaftigen wiirde. Schritte dahin waren
z. B., dass Wissenschaftskommunikation eine Profession® wird, dass jede Universitat bzw.
Fachhochschule nicht nur eineN Pressesprecherin, sondern auch eineN Wissenschafts-
kommunikatorIn hat, dass es z. B. ein Institut fir Wissenschaftskommunikation gibt oder dass sich
Medien fiir Wissenschaftskommunikation (z. B. Wissenschaftskommunikations-journale u. a&.)
etablieren, so dass Publikationen zum Thema Wissenschaftsvermittlung auch einen Impact-Faktor
erhalten und Auswirkungen auf eine wissenschaftliche Karriere haben koénnen. Dies wirde
wahrscheinlich das Berufs- und Forschungsfeld Wissenschaftskommunikation eréffnen bzw.
erweitern. Schwierig bleibt jedoch, dass auch in diesem Fall fiir eine wissenschaftliche Karriere
z. B. in Bereich Molekularbiologie nach wie vor fachspezifische Publikationen héheren Impact-Faktor
haben werden als solche zur Wissenschaftskommunikation in diesem Fach.

Ein Benefit, der sich aus einem verstarkten Engagement in der Wissenschaftsvermittlung sowohl fir
die beteiligten Einrichtungen als auch die Akteurlnnen ergeben kann, ist der der Vernetzung
untereinander. Aus diesem Netzwerk heraus kdnnen weitere Vermittlungsaktivitdten, aber auch
Forschungskooperationen entstehen. So macht es Sinn, bei den Wissenschaftsvermittlungs-
aktivitaten verstarkt auch den ,Nebeneffekt” der Vernetzung der Akteurlnnen und Einrichtungen
untereinander im Fokus zu haben bzw. zu férdern.

3.5 Fort-, Aus- und Weiterbildungen zu interaktiver Wissenschafts-
vermittlung

Hinsichtlich der Fort-, Aus- und Weiterbildungen zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung lasst sich
aus den Expertinneninterviews sagen, dass diesbeziigliche Angebote an den Bildungseinrichtungen
durchwegs nicht etabliert sind, auch wenn es von manchen Institutionen Uberlegungen dazu gibt,
z. B. Kurse oder auch einen Lehrgang zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung anzubieten. Die
Erfahrung im Rahmen einzelner bereits gesetzter Angebote hat u. a. gezeigt, dass sich im Endeffekt
nur wenige Personen fiir die Workshops zur Wissenschaftsvermittlung interessierten und dass auch
vor allem Wissenschafterlnnen daran teilgenommen haben, ,(...) die die Weiterbildung eh nicht

‘

brauchen wiirden.” Die geringe Teilnehme wird nicht nur auf prinzipiell geringes Interesse
zurlickgefuhrt sondern: ,, Wir haben festgestellt, das ist zu viel.” Aus diesem Grund wird weniger auf
Seminare oder Fortbildungen an der eigenen Einrichtung gesetzt, als vielmehr z. B. auf personliches
Coaching bei Bedarf. Dariliber hinaus kénnen Forscherlnnen bei Interesse jederzeit im Rahmen ihres
Fortbildungskontingents externe Workshops zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung besuchen.
Hinsichtlich eines breiteren Ausbildungsprogramms zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung wird im
Rahmen der Interviews vereinzelt auch Skepsis geaullert: ,Ich glaube, dafiir héitten unsere Leute

keine Zeit, da so in die Tiefe zu gehen. Das ist ja schliefSlich auch nicht ihr Hauptjob. Der Bedarf nach

® Eine Herausforderung dabei ist, dass Wissenschaftskommunikationen in den Naturwissenschaften ganz andere Zugénge
verfolgt als z. B. in den Geisteswissenschaften oder auch den Rechtswissenschaften — was es, so einE Interviewpartnerin —
schwierig macht, alle Zugange ,,(...) unter einem Namen zu vereinen.”

23




einer diesbeziiglichen formalen Ausbildung ist da sicher nicht so grof.” Da fiir gute interaktive
Wissenschaftsvermittlung die persdnliche Leidenschaft der Forscherlnnen eine Grundvoraussetzung
ist, wird eine verstarkte Institutionalisierung und Formalisierung einer diesbeziiglichen Ausbildung
auch als wenig zielfiihrend gesehen, da ,(...) das (...) sehr schnell zum Sammeln von Scheinen (wird)“,
bei dem das echte Interesse an der Sache schnell in den Hintergrund riickt.

Interessant ist, dass interaktive Wissenschaftsvermittlung an ,andere” Zielgruppen wie z. B. Kinder
oder wissenschaftsfernes Publikum im Rahmen von Fortbildungen zur (Hochschul-)Didaktik sowie zu
Lehre und Lehrmethoden sehr wohl an manchen Bildungseinrichtungen Eingang findet. Die
Durchfiihrung der Workshops findet oftmals in Kooperation mit pdadagogischen Hochschulen vor Ort
statt. Auch in Seminaren zu Personlichkeitsbildung oder Prasentationstechniken u. . werden von
manchen Interviewpartnerinnen Elemente interaktiver Wissenschaftsvermittlung verortet. Spannend
ist weiters, dass im Gegensatz zu institutionsinternen Weiterbildungen flir Wissenschafterlnnen
Einrichtungen in der Ausbildung ihrer Studierenden sehr wohl Angebote in Richtung interaktiver
Wissenschaftsvermittlung setzen — z. B. Lehrveranstaltungen zu ,Wissenschaftlicher Dialog mit
Kindern“ und allgemein zu Wissenschaftskommunikation (auch mit Unterstiitzung von ,auflen” —
z. B. durch die Science Busters), die Einbindung von Studierenden in die Kinderuni oder die Lange
Nacht der Forschung, Seminare, in denen Studierende konkrete Vermittlungsprojekte (z. B. die
Gestaltung eines Kinderbuches) gemeinsam mit Schulen umsetzen u. a. Diese Angebote werden sehr
stark vom  personlichen Engagement derjenigen Personen, die flir interaktive
Wissenschaftsvermittlung zustandig sind, getragen und zum Teil auch selbst gestaltet.

3.6 Riickfluss von der Wissenschaftsvermittlung in die Forschung und
Lehre

Hinsichtlich des moglichen Riickflusses von Wissenschaftsvermittlungsaktivitdten auf die Forschung
selbst blieben die Aussagen der Interviewpartnerinnen zum gréRRten Teil — da der konkrete Impact
sehr schwer einschatzbar ist — eher vage. So meinte einE Gesprachspartnerin: , Ich weifs nicht, ob ich
da jetzt wirklich schon eine Aussage machen kann.”, und einE andereR: ,Das ist eine Frage, die
notiere ich mir und frage bei bestimmten Leuten nach, wie sie das vielleicht sehen.” Als Faktoren, die
Einfluss auf die Moglichkeit eines Rickflusses in die Forschung haben kénnen, werden folgende

gesehen:

e Zum einen wird vermutet, dass sich bei geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung im
Vergleich zu naturwissenschaftlicher Forschung der Riickfluss leichter gestaltet, weil hier die
Gesellschaft und damit Menschen der ,Forschungsgegenstand” und die ,Probandinnen”
bzw. , Datenlieferantinnen” sind.

e Zum anderen wird unterschieden, ob Inhalte der Grundlagenforschung oder ,exzellenter
Forschung” vermittelt werden oder Ergebnisse bzw. Produkte anwendungsorientierter
Forschung. In der Grundlagenforschung ist ein Rickfluss aus den
Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten in die Forschung nur schwer umsetzbar, weil bei den
teilweise sehr speziellen Themen bereits Expertinnen aus dem eigenen Fach oftmals
inhaltlich aussteigen. Je abstrakter und weniger ,angreifbar” Forschungsinhalte sind, desto
weniger ist ein Rlckfluss aus Vermittlungsaktivitaten gegeben.
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In  der anwendungsorientierten Forschung wird ein  Rickfluss aus den
Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten in die Forschung von den Interviewpartnerinnen als
wahrscheinlicher gesehen, da hier oftmals konkrete Produkte, Prototypen oder sonstige
Tools vorgestellt und die Forscherlnnen vom Publikum u. a. auch wertvolle Hinweise fiir die
Weiterentwicklung erhalten. ,,Bei der angewandten Forschung muss ich mich sowieso nach
der Gesellschaft richten, weil sonst mein Produkt nicht nachgefragt werden wird.” Gerade im
Bereich z. B. assistiver Technologien wie auch allgemein sehr stark in der medizinischen
Forschung wird in Wissenschaftsvermittlungsaktivititen eine Maoglichkeit gesehen, mit
potenziellen zukinftigen Anwenderinnen in Austausch zu treten und Rickmeldung zu
bekommen.

Als Beispiele fir (u. a. assistive) Technologien, bei denen Rickfluss aus
Wissenschaftsvermittlungsaktivitditen in die Weiterentwicklung des Produkts erfolgt ist,
wurde z. B. das Projekt ,BreLoMat” (Breaking Loneliness for elderly people), ein Projekt des
Departments ,Soziales” der Fachhochschule St. Pélten genannt, bei dem mittels digitaler
Technologien Menschen, die nicht mehr mobil sind, das Kartenspiel ,Schnapsen” (iber
Videotelefonie miteinander spielen kénnen. Die Forscherlnnen, die aus den Bereichen Soziale
Arbeit und IT kamen, haben das Spiel u. a. bei der European Researchers Night vorgestellt
und es auf Basis des Publikumsfeedbacks weiterentwickelt. Auch bei einem weiteren Projekt
der FH St. Polten, bei dem Schuhsolen mit Sensorik und akustischem Feedback ausgestattet
wurden, um damit die in der Physiotherapie etablierte ,,Ganganalyse” von Patientlnnen (z. B.
flir das Wiedererlernen des richtigen Gehens nach einem Unfall) zu unterstitzen, floss das
unmittelbare Feedback von Menschen im Rahmen von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten
in die Produktentwicklung mit ein. Weiters erwahnten Gesprachspartnerinnen, dass
insbesondere bei Forschungsaufgaben, bei denen es eine Problemlésung braucht, die im
Rahmen von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaiten mogliche AulRensicht, die weniger auf die
technische Lésbarkeit fokussiert, sondern eher unvoreingenommen und kreativ an die Sache
herangeht, immer wieder einmal spannende Losungen bringen kann. Als Beispiel dafir
wurde das eines Roboters mit schwenkender Hand, dessen ,Grenzen” — also die richtige
Einstellung der Software hinsichtlich der Reichweite der Hand — getestet werden sollten,
genannt. Wahrend Expertinnen dies mit aufwendigen Lichtschranken und Kameras
bewerkstelligen wiirden, kamen Studierende auf die einfache und billige Idee, stattdessen
eine Papierplane zu spannen. Allgemein kénnen aus den Gesprachen mit Besucherlnnen von
Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten auch neue Ideen flir anwendungsorientierte Forschung
entstehen, wenn diese z. B. meinen ,, Wdre nicht auch dieses und jenes méglich? (...) Warum
gibt es das und das noch nicht? (...) Und wenn man da hellhérig ist, bekommt man viele Ideen
geliefert.”

Seitens medizinischer Forschung wird betont, dass Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten
einen wesentlichen Einfluss auf bzw. Rickfluss in die Forschung haben. Dabei geht es nicht
nur um die Rickmeldung zu bestimmten Produkten, sondern die Forscherinnen holen sich
durchaus von Betroffenen neue Forschungsthemen und Fragestellungen ab und arbeiten mit
diesen  weiter. Insbesondere  der Austausch  zwischen Patientlnnen  bzw.
Patientinnenorganisationen und forschenden Medizinerlnnen wird als zentral fir das
Vorantreiben und die Ausrichtung der Forschung geschrieben — der Riickfluss ist in diesem
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Bereich also sehr hoch. Patientinnenorganisationen sind wesentliche Player in der
medizinischen Forschung wie auch in der Wissenschaftskommunikation — Betroffene
organisieren sich, suchen den Austausch mit Forscherlnnen und steuern z. B. mit der
Zurverfligungstellung finanzieller Ressourcen auch die inhaltliche Ausrichtung der Forschung
mit.> Auch schaffen sie und insbesondere auch beriihmte Personlichkeiten, die an einer
bestimmten Krankheit erkrankt sind, 6ffentliche Aufmerksamkeit fir ihre Anliegen (wie z. B.
der Schauspieler Michael J. Fox, der an Parkinson erkrankt ist, die Michael J. Fox Foundation
for Parkinson’s Research gegriindet hat und sich nunmehr in der Wissenschaftspolitik
engagiert). So ist z. B. eine treibende Kraft hinter dem vor kurzem eréffneten Zentrum fir
Rare and Undiagnosed Diseases die Eltern-Patientlnnen-Organisation: ,Da kommen die
Forschungsfragen tatséichlich auch her.” Andere aktive Patientlnnenorganisationen haben
aus Spendengeldern finanzielle Ressourcen fiir z. B. Zellforschung zur Verfiigung gestellt —
mit denen Zellforscherlnnen dann tatsachlich die fir eine Krankheit verantwortliche
Genmutation herausgefunden und damit die Therapie radikal verandert haben.

¢ Der mogliche Riickfluss von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten in die Forschung wird von
den Interviewpartnerinnen auch in Abhdngigkeit vom Alter des Publikums gesehen. Bei
jingerem Publikum wird die Wahrscheinlichkeit, dass z. B. Kinder, aber auch Studierende am
Beginn ihres Studiums fir die Forscherlnnen spannende Impulse und Inputs einbringen, als
geringer eingeschatzt: ,Dadurch, dass die Zielgruppe beim jiingeren Publikum liegt, wiirde ich
mich das nicht sagen trauen, dass da Riickfluss in die Forschung besteht.” Hinsichtlich
assistiver Technologien wie z. B. einer Mundmaus jedoch, die Gber den Mund bzw. eye
tracking steuerbau ist, ,(...) lernt man schon etwas, wenn mal ein Sechzehnjdhriger die
Mundmaus aufhat.”

Hinsichtlich des Riickflusses von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten in die Lehre lasst sich sagen,
dass die Interviewpartnerinnen hier im Vergleich zur Forschung einen direkteren Zusammenhang
sehen. Kindern z. B. melden sofort riick, wenn etwas nicht stimmt — Sie werden unruhig, gaghnen und
die Aufmerksamkeit ist weg: ,Die Kleinen zeigen es mir, und die Grofien sind héflich genug {(...)".
Durch Wissenschaftsvermittlung bekommt man — sehr wichtiges — Feedback von auBen, von dem
sich Forscherlnnen immer Impulse fiir und eine Perspektivenvielfalt auf die eigene Lehre und
Didaktik mitnehmen kénnen. Allerdings wird auch nicht von einem Rickfluss in strukturierter Form in
die Lehre gesprochen. Auch zeigt sich wiederum, so die Einschatzung einiger Interviewpartnerinnen,
ein groRer Unterschied, ob es sich bei den vermittelten Inhalten um Grundlagenforschung oder
anwendungsorientierte Forschung handelt. Von manchen Gesprachspartnerinnen wird der Anspruch
erhoben, dass Forschende ihre didaktischen Methoden nicht erst im Rahmen von
Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten scharfen sollten und ,,(...) dass unsere (Forscherlnnen) schon
vorher gut wissen (sollten), wie sie gut Lehre machen.” In diesem Verstandnis sollte der Riickfluss aus
Wissenschaftsvermittlungsaktivititen in die Lehre nicht zu groR sein, da dies die eigenen
didaktischen Fahigkeiten ein Stlick weit in Frage stellen wiirde. An anderen Einrichtungen wiederum
wird das Engagement von jungen Wissenschafterlnnen in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung
umgekehrt auch als eine Vorbereitung fiir die Lehre gesehen.

Das hohe Interesse der Offentlichkeit wie auch von Patientinnenorganisationen an medizinischer Forschung wird u. a.
auch im Rahmen von Fundraising-Kampagnen angesprochen, wenn z. B. Einrichtungen flr Prazisionsmedizin o. a. finanziert
werden sollen.
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse
Von Silvia Prock, Sarah Funk und Barbara Streicher

4.1 Warum Wissenschaftsvermittlung

Die Studie zeigt, dass es zwei Gruppen von Institutionen gibt, die einen unterschiedlichen Zugang zu
Wissenschaftsvermittlung aufweisen (siehe Tabelle 1):

e Einrichtungen, die vorrangig Wissenschaft und Forschung als ihre Kernaufgabe sehen

(Universitaten und forschungsnahe Fachhochschulen)

e Einrichtungen, die verstarkt die Ausbildung und Bildung und weniger die Forschung als ihr

Kerngeschéft sehen (Fachhochschulen, industrie- und wirtschaftsnahe Studiengédnge bzw.

Universitaten)

Tab. 1: Unterschiede im Zugang zu Wissenschaftsvermittlung

Einrichtungen, die vorrangig Wissenschaft und Forschung
als ihre Kernaufgabe verstehen

Universitaten und forschungsnahe Fachhochschulen

Wissenschaftsvermittlung als soziale und politische
Verpflichtung und Verantwortung gegeniber der
Gesellschaft steht im Vordergrund.

Der gesellschaftspolitische Anspruch, einen
gleichberechtigteren Zugang flr verschiedenste
Bevolkerungsgruppen zu ermoglichen, wird formuliert.

Bottom-Up-Ansatze nehmen einen wichtigen Stellenwert in
der Entstehung von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten
ein.

Es wird eine mégliche Uberforderung der Forscherlnnen
durch ein Zuviel an Vermittlungsaktivitaten thematisiert.

Anknupfung der Wissenschaftsvermittlung an z. B.
Vizerektorate fiir Forschungsorganisation oder eigenen fiir
Wissenschaftsvermittlung zustandigen Abteilungen.

Vermehrter Versuch, nicht nur vorrangig Kinder mit
interaktiven Formaten anzusprechen, sondern vermehrt
auch mit Erwachsenen in einen Dialog zu treten.

Fur eine wissenschaftliche Karriere im engen Sinn wird die
Schulung von Kommunikationskompetenzen, wie sie im
Rahmen von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten erfolgt,
nicht als Vorteil erachtet.

Einrichtungen, die verstarkt die Ausbildung und Bildung
als ihre Kernaufgabe sehen

Ausbildungsnahe Fachhochschulen, industrie- und
wirtschaftsnahe Universitaten

Ein hoher Leidensdruck hinsichtlich der Akquise eines gut
ausgebildeten Nachwuchses bzw. zukiinftiger Studierender
bewirkt ein hohes Commitment zur
Wissenschaftsvermittlung mit klarer Ziel- und Output-
Orientierung.

Die Exzellenz- und Elitenbildung und das Férdern von
Talenten spielt als Ziel flr die Wissenschaftsvermittlung
eine nicht unwesentliche Rolle.

Top-Down-Strategien sind in den Erzahlungen zur
Entwicklung der Wissenschaftsvermittlung prasent.

Engagement in der Wissenschaftsvermittlung wird (nicht
auf einzelne Personen, aber auf z. B. Institute bezogen) als
Bestandteil des Jobs verstanden.

Verstarkte Verknlpfung mit PR- und Marketing-Aufgaben.

Kinder als zuklnftige Nachwuchswissenschafterinnen bzw.
als gut ausgebildete Expertinnen im Fokus der interaktiven
Wissenschaftsvermittlung.

Engagement in der Wissenschaftsvermittlung wird als
Schulung der Kommunikationskompetenzen gesehen, die
im spateren Berufsleben (z. B. in Wirtschaft und Industrie)
von grofRem Vorteil sein konnen.

In Einrichtungen, die Ausbildung und Bildung als ihre Kernaufgabe sehen, wird Wissenschafts-

vermittlung sehr zielgerichtet und professionell in Form eines Top-Down-Prozesses eingesetzt, um

vor allem die richtigen Studierenden anzusprechen und/ oder auf Produkte hinzuweisen, die im

Rahmen der Forschung entstanden sind.
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Wissenschaftsvermittlung an Einrichtungen, die vorrangig Wissenschaft und Forschung als ihre
Kernaufgabe verstehen, wird eher als soziale und politische Verpflichtung und Verantwortung
gegenliber der Gesellschaft angesehen und meist in einem Bottom-Up-Prozess von engagierten
Einzelpersonen oder Instituten ausgefihrt.

Erstere Institutionen setzen Wissenschaftsvermittlung wesentlich strategischer ein und sehen
Wissenschaftsvermittlung als Kompetenz der Wissenschaftlerinnen an, die der Institution hilft in
ihrer AuBendarstellung, aber auch den Wissenschaftlerinnen fiir ihr weiteres Berufsleben.

In forschungsgeleiteten Institutionen wird Wissenschaftsvermittlung weniger strategisch eingesetzt.
Werden Aktivitaten in der Wissenschaftsvermittlung von Einzelnen oder einzelnen Instituten gesetzt,
wird das von Seiten der Flhrungsebene oder auch der Science Community zumeist wohlwollend
kommentiert. Fir die Institution und die wissenschaftliche Karriere wird aber Wissenschafts-
vermittlung nicht als vorteilhafte Kompetenz angesehen.

4.2 Organisation und institutionelle Verortung

Die Gesprachspartnerinnen vor allem von forschungsorientierten Hochschulen nehmen viele
Bottom-Up-Initiativen wahr, das heiflt, dass Wissenschaftsvermittlung haufig personenbezogen
erfolgt bzw. es flhlen sich engagierte Einzelpersonen angesprochen, Wissenschaftsvermittlungs-
aktivitaten zu setzen. Auch wenn es ,die Ublichen Verdachtigen” sind, seien generell viele Leute
engagiert und das Interesse zur Teilnahme an Wissenschaftsvermittlung breit gestreut. Es gibt eine
Menge unkoordinierter Kleininitiativen; nur groRe Events (beispielsweise die Lange Nacht der
Forschung) werden meist zentral koordiniert.

Der Bottom Up-Ansatz besitzt laut Interviewpartnerinnen den Vorteil, dass Aktivitaten sehr
authentisch und lebendig sind, was vom jeweiligen Zielpublikum auch bemerkt wird. Die direkte
Ansprache des Zielpublikums funktioniert so besonders gut.

Als Nachteil wird genannt, dass das an Institutionen vorhandene Potential wenig strategisch genutzt
wird und durch verstarkte Wertschatzung und Anreize wesentlich zielgerichteter fir die eigene
Institution eingesetzt werden kénnte.

In der Vermittlung sind v.a. die technischen Fachrichtungen starker involviert, u.a. weil diese
Themen fiir eine breite Offentlichkeit einfacher darstellbar seien und weil hier ein stirkerer
Leidensdruck Richtung Studierendennachwuchs bestehe.

Die Frage, welche Hochschulen besonders im Bereich Wissenschaftsvermittlung engagiert sind, wird
unterschiedlich beantwortet: Wahrend einige meinen, dass ,praktisch alle” Hochschulen
gleichermalien beteiligt seien, nehmen andere ,immer dieselben” als besonders aktiv wahr.
Insgesamt wird Osterreich noch ein Aufholbedarf im Vergleich mit dem englischsprachigen Raum
attestiert.
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4.3 Personlicher Zugang

Auf die Frage nach ihrer eigenen Motivation geben die befragten Personen, allesamt
Schllsselpersonen in der Wissenschaftsvermittlung an Osterreichischen Hochschulen, vorwiegend
personliche und biografische Beweggriinde an'®. So sind es einerseits Idealismus und soziales
Verantwortungsgefiihl, die fiir ein Engagement mit der Offentlichkeit sorgen, andererseits auch das
Gefiihl, die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit von Forschung an sich thematisieren zu mussen.

4.4 Motivation und Anerkennung

Es gelingt in vielen Hochschulen, Wissenschafterlnnen fiir Wissenschaftsvermittlung zu gewinnen.
Dabei werden unterschiedliche Erfolgsfaktoren genannt, auf jeden Fall ist eine entsprechende
Anerkennung seitens der Verantwortlichen durchgehend hilfreich. Das kann ein Besuch einer Person
der Fihrungsebene bei einer Veranstaltung sein, die Prasentation von kreativen Képfen in internen
Veroffentlichungen oder eine Vernetzung der aktiven Mitwirkenden bei einem jahrlichen Get-
together. Da Wissenschaftsvermittlung nicht als Kernaufgabe des reguldren Arbeitsprofils gesehen
wird, muss sie Freude machen und ihre Sinnhaftigkeit fir die Teilnehmerlnnen erkennbar sein.

Zusammenfassend werden von den Interviewpartnerinnen folgende forderliche Faktoren fiir ein
(langerfristiges) Engagement von Forscherlnnen/Akteurlnnen in Wissenschaftsvermittlung und
deren Etablierung genannt:

*  Wissenschaftsvermittlung muss SpaR machen, und diese Erfahrung ist gerade beim Einstieg
in die Vermittlungsarbeit sehr wichtig.

e Forscherlnnen, die bereits an interaktiven Vermittlungsaktivitaten mitgewirkt und positive
Erfahrungen gemacht haben, sind zentrale Multiplikatorinnen, um andere ebenfalls dafiir zu
gewinnen.

e Spannende, innovative und interaktive Formate der Wissenschaftsvermittlung kénnen ein
Incentive fir das Engagement darstellen.

¢ Die Gewinnung arrivierter Wissenschafterlnnen fir interaktive Wissenschaftsvermittlung hat
Vorbildwirkung und wirkt motivierend auf andere.

¢ Die Aufforderung, sich im Bereich Wissenschaftsvermittlung zu engagieren, sollte weniger
an konkrete Einzelpersonen, als vielmehr an ein Kollektiv (ein Institut, ein Departement etc.)
gerichtet sein, sodass sich dort diejenigen finden kdnnen, die wirklich Interesse dafiir haben.

* Im Sinne eines langerfristigen Engagements in der interaktiven Wissenschaftsvermittlung
sollten bereits Studierende wahrend des Studiums z. B. im Rahmen von konkreten
Umsetzungsprojekten damit in Kontakt kommen und so erleben, dass Wissenschafts-
kommunikation Spall macht und auch fir die eigene Forschung bzw. Reflexion von Nutzen
sein kann. Wichtig dabei ist, dass dies als Teil der Ausbildung im Curriculum verankert ist,
dass das Fach jedoch ein Wahlpflichtfach ist, damit die Teilnahme vom persénlichen
Interesse und der eigenen Begeisterungsfahigkeit getragen ist.

% |m Rahmen der Studie wurde auf Gender-Ausgewogenheit bei den Befragten geachtet. Die langjahrige Erfahrung der
Autorinnen zeigt jedoch, dass Frauen in der Wissenschaftsvermittlung (iberreprasentiert sind. Der Frage, ob eine
Korrelation mit dem Stellenwert dieser Tatigkeiten besteht, konnte hier nicht nachgegangen werden.
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4.5 Fort-, Aus- und Weiterbildung

Hinsichtlich der Fort-, Aus- und Weiterbildungen zu interaktiver Wissenschaftsvermittlung erwahnen
die Interviewpartnerinnen, dass diesbeziigliche Angebote an den Bildungseinrichtungen durchwegs
nicht etabliert sind. Die Erfahrung bei einzelnen Angeboten dieser Art zeige, dass wenige Personen
teilnehmen — und dann vor allem jene, die die Fortbildung nicht (mehr) notig hatten. Persoénliches
Coaching wird vereinzelt angeboten. Erfahrungen zeigen aber, dass es oft unklar ist, was Seminare
dieser Art bringen kdnnen, nach positiver Durchfiihrung und durch Mundpropaganda steigt aber die
Nachfrage.

Erwdhnt wurde auch, dass Austauschmoglichkeiten mit anderen Vermittlerinnen/Forscherlnnen
wichtig daflr sein kdnnen, dass auch nicht ganz so gelungene Erfahrungen im Rahmen von
Vermittlungsprojekten oder -veranstaltungen Raum finden und bearbeitet werden kénnen.
Zielfihrend ware die Etablierung einer ,,Community” fiir gegenseitigen Austausch.

4.6 Forschung - Lehre - Wissenschaftsvermittlung

Schon in den Telefoninterviews wurde betont, dass hochwertige und innovative Forschung und Lehre
einen lebendigen Kontakt nach auRen benétige und der Dialog mit der Offentlichkeit daher
integraler Bestandteil von Forschung und Lehre sei.

In den ausfiihrlicheren Interviews wurden die Aussagen konkreter. Beispiele fiir den erfolgreichen
Rickfluss von Wissenschaftsvermittlung auf die Forschung gdbe es v.a. in der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Forschung. Die Gesellschaft ist hier auch ,Forschungsgegenstand” und
damit ist ein Kontakt mit einer Offentlichkeit besser wissenschaftlich verwertbar. Aber auch in der
technischen Forschung werden positive Beispiele genannt, v.a. wenn es um anwendungsorientierte
Forschung geht. Aus dem Kontakt mit der Offentlichkeit (z.B. bei einer Langen Nacht der Forschung)
nahmen Wissenschaftlerinnen relevante Fragen mit zuriick an die Hochschule und ihre Forschung.
ErwartungsgemaR wird beschrieben, dass der direkte Dialog mit der Offentlichkeit iber ein
Forschungsthema dann einfacher und sinnvoller erachtet wird, wenn das Forschungsthema ,be-
greifbar” ist und sich ein konkreter Alltagsbezug herstellen lasst.

Hinsichtlich des Riickflusses von Wissenschaftsvermittlungsaktivitaten in die Lehre lasst sich sagen,
dass die Interviewpartnerinnen hier im Vergleich zur Forschung einen direkteren Zusammenhang
sehen. Kinder als eine Zielgruppe der Wissenschaftsvermittlung seien eine ideale Trainingsgruppe, da
sie z. B. sofort riickmelden, wenn die Aufbereitung der Inhalte nicht passt — sie werden unruhig,
gdahnen und die Aufmerksamkeit ist weg. Allerdings wird nicht von einem Riickfluss in strukturierter
Form in die Lehre gesprochen.
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5. Empfehlungen und Mafdnahmen

Aus den Erhebungen, bestatigt durch die jahrelangen Erfahrungen des Vereins ScienceCenter-
Netzwerk aus Gesprdachen, Beobachtungen bei Events sowie Fortbildungsseminaren, lassen sich
Empfehlungen und MaBnahmen fiir ,,Empowerment und Mobilisierung” von Akteurlnnen in der
Wissenschaftsvermittlung ableiten (Abb. 2).

Um die zahlreichen positiven Erfahrungen und Einzelinitiativen zu biindeln, dem Bedarf nach einer
nachhaltigen Professionalisierung und Diversifizierung der (interaktiven) Wissenschaftsvermittlung
gerecht zu werden und dadurch im Sinne der Allianz fir Responsible Science die Akteure,
Institutionen und ganz wesentlich den qualitatsvollen Dialog mit der Gesellschaft zu starken, wird
eine Institutionalisierung der Wissenschaftsvermittlung im osterreichischen Hochschulsystem
empfohlen.

Im Folgenden werden dazu einzelne Empfehlungen und MaBnahmen auf vier Ebenen vorgeschlagen:
5.1 Gesellschaftliche Ebene

Wissenschaftsvermittlung sollte fiir Forschungs - und Ausbildungsinstitutionen neben Forschung
und Lehre als gleichwertige Kernaufgabe gesehen werden, und sollte vermehrt einem partizipativen
Ansatz und den Zielen fiir Responsible Research and Innovation (RRI) bzw. Responsible Science*
folgen. Wissenschaftsvermittlung dient daher nicht der ,Belehrung” der Gesellschaft, sondern dem
Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit bis hin zu einer Einbeziehung der Bevélkerung in
Forschungsfragen (Stichwort: Citizen Science). Wissenschaftsvermittlung lebt durch die Vielfalt der
Vermittlungsformate und -methoden und sollte offen bleiben flir innovative Anséatze.

Folgende MaBnahmen kénnten gesetzt werden:

e Verankerung von Wissenschaftsvermittlung als Teil der ,Third Mission” in den nationalen
Forschungs- und Wissenschafts-Agenden. Verbindlichkeit fir die einzelnen Forschungs- und
Bildungsinstitutionen durch Festschreibung von dialogorientierter Wissenschaftsvermittlung
in den Leistungsvereinbarungen

e Ausschreibung von Preisen fiir gute Wissenschaftsvermittlung in Forschungsinstitutionen,
von Seiten des Wissenschaftsministeriums, der FFG, des FWFs oder privater Stiftungen

e Einbeziehen von good practice fur gute Wissenschaftsvermittlung (z.B. tGber Preise, Poster,
Prasentationen) auch bei hochkaratigen wissenschaftlichen Veranstaltungen (Kongressen,
Symposien, etc.)

e Ausschreibung von Forderungen flir wissenschaftliche Projekte unter Beriicksichtigung der
Wissenschaftsvermittlung als Bewertungskriterium

e Aktives Einbeziehen von Leistungen im Bereich Wissenschaftsvermittlung fiir die Karriere von
Wissenschaftlerlnnen

" Siehe Osterreichische Allianz fiir Responsible Science des BMWFW (http://www.responsiblescience.at)
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5.2 Institutionelle Ebene

Wissenschaftsvermittlung sollte von Forschungs- und Ausbildungsinstitutionen als wichtige Aufgabe
gesehen werden, die nicht nur von engagierten Einzelpersonen getragen wird, sondern durch
Institutionalisierung weiter professionalisiert wird. Wissenschaftsvermittlung sollte als
Querschnittsmaterie sowie als sichtbares und wertgeschatztes Arbeits- und Leistungsfeld von
forschungs- und ausbildungsorientierten Einrichtungen anerkannt werden, sichtbar sowohl innerhalb
als auch auBerhalb der Institution, in der Offentlichkeit als auch in der Scientific Community.

Dies kann durch folgende MaBnahmen erreicht werden:

e Einrichtung einer Kompetenzstelle fiir Wissenschaftsvermittlung innerhalb der Institution mit
Aufgabenbereichen

0 Ansprechstelle und Unterstiitzung flr Mitarbeiterlnnen der Einrichtung

0 Sichtbarkeit und Dokumentation der Aktivitdten im Bereich der Wissenschafts-
vermittlung fir die Offentlichkeit (Website, social media) sowie in Jahres- und
Leistungsberichten der Einrichtung

0 Austausch und Kooperation mit aulleruniversitaren Institutionen der Wissenschafts-
vermittlung (Science Center, Museen, Nationalparks, etc.) sowie mit dhnlichen
Akteurlnnen anderer Universitaten / Fachhochschulen

0 Einbindung in den fachlichen Diskurs zum Thema Wissenschaftsvermittlung tber
Besuch einschlagiger Konferenzen, Abonnieren von Fachjournalen und -
publikationen der Wissenschaftsvermittlung, Ausrichtung von hausinternen
Veranstaltungen (Vortrage, Fortbildungen)

e Einbindung von ausgebildeten und engagierten Mitarbeiterinnen auf allen Ebenen
(akademisches Personal, Mitarbeiterinnen von Fachabteilungen, Studierende) in Aktivitaten
der Wissenschaftsvermittlung

e Professionelle Unterstilitzung der Wissenschaftsvermittlung an Fachinstituten durch
Kompetenzstelle (beziliglich Management, Organisation und Durchfiihrung von Aktivitaten),
dennoch Erhaltung der Eigeninitiative flir hohe Authentizitat

e Festlegung von ,Impact-Faktoren” als Anerkennung und Vergleichbarkeit fiir den Wert der
Wissenschaftskommunikation in der Institution, aber auch in der Scientific Community

e Interuniversitdre Vernetzung und Abstimmung beziglich Aktivitaten und Lehrtatigkeiten zu
Wissenschaftsvermittlung

Wie die Erhebung zeigt, bestehen Unterschiede im Verstandnis von Wissenschaftsvermittlung
zwischen forschungsorientierten und ausbildungsorientierten Einrichtungen. Beide kdnnten aber im
Bereich der Wissenschaftsvermittlung ihre Potentiale noch besser niitzen, indem sie voneinander
lernen und sich miteinander abstimmen, um komplementare Logiken und Schwerpunkte als Starken
zu nutzen.

In Universititen und forschungsnahen Fachhochschulen sollte Wissenschaftsvermittlung, wie in
Fachhochschulen schon selbstverstandlich, als integraler Bestandteil der wissenschaftlichen
Ausbildung und des Berufs eines/r Wissenschaftlerin angesehen werden. Folgende MaRBnahmen
werden vorgeschlagen:
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Aus- und Fortbildung

e Grundlagen der Wissenschaftsvermittlung als verpflichtender Teil der Ausbildung von
Studierenden

e Wissenschaftsvermittlung als Wahlfach, Vertiefungsmodul bzw. Studienfach, das mit allen
anderen Fachern interagiert

¢ RegelmaRige attraktive Angebote fiir Fortbildungen von Forschenden im Bereich
Wissenschaftsvermittlung

e Aus- und Fortbildung durch internes, spezialisiertes Personal bzw. externe Expertinnen, die
auch praktische Erfahrungen in Wissenschaftsvermittlung besitzen

¢ Vermittlung von Methodenvielfalt in der Dialog-orientierten Wissenschaftsvermittlung

¢ Nutzung der Methoden der interaktiven Wissenschaftsvermittlung auch in der Fachlehre

Einrichtungen, die verstarkt die Ausbildung und Bildung als Kernaufgabe sehen, sollten im Sinne
von Responsible Research and Innovation (RRI) und, um langfristig auch glaubwiirdig zu bleiben, ein
breiteres Verstandnis fir Wissenschaftsvermittlung aufbauen und diese nicht vorwiegend als
Recruiting- und Marketing-MalRnahme sehen, und damit auch verstarkt ihre Verpflichtungen
gegenuber der Gesellschaft wahrnehmen. Folgende MaBnahmen kénnten gesetzt werden:

e Zulassen von Bottom-Up Initiativen und kreativen Einzelinitiativen, die aus dem Marketing-
Rahmen und der ,corporate identity” fallen

e Verbreiterung des Blickwinkels, weg von der Darstellung der eigenen Produkte, eigenen
Excellence und der wirtschaftlichen Ausrichtung hin zu mehr gesellschaftlicher
Verantwortung der Einrichtung

e Anerkennung der (zuklinftigen) Studierenden nicht nur als , lukrative” Zielgruppe sondern als
Partner, die auch in die Wissenschaftsvermittlung einbezogen werden sollten und dadurch
auch langfristig flir die Institution und die Gesellschaft einen Mehrwert darstellen

5.3 Individuelle Ebene

Laut der Studie und den Interviewpartnerinnen wird Wissenschaftsvermittlung oft von sehr
engagierten Personen durchgefiihrt, die eine wissenschaftliche Ausbildung besitzen, aber auch
ofters nicht mehr unmittelbar in der Forschung tatig sind. Sie bringen sehr viel Freude und
Begeisterung fir ihr Fach und fir die Vermittlung mit, engagieren sich aus personlichem Idealismus
und/oder personlichen Erfahrungen und wollen zwischen verschiedenen , Welten” vermitteln. Sie
sehen sich aber nicht immer ,wertgeschatzt” und manchmal auch als ,Einzelkdmpfer”. Um das
»Ausbrennen” von engagierten Mitarbeiterlnnen zu verhindern, wird empfohlen, Wissenschafts-
vermittlung auf die institutionelle Ebene zu heben, und somit das Engagement und die Kreativitat der
Einzelnen zu unterstitzen und Kompetenzen und Erfahrungen auch nachhaltig fir die Institution zu
sichern. Folgende MaBnahmen werden empfohlen:

e Erarbeitung von klaren Kriterien fiir gute Wissenschaftsvermittlung an den Institutionen, die
flr Transparenz und Qualitatssicherung sorgen
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e Erh6hung des Stellenwerts der Wissenschaftsvermittlung an der Institution und fir den/die
einzelne(n) Wissenschaftvermittlerin durch Mess- und Sichtbarkeit von guter
Wissenschaftsvermittlung

* Honorierung ,guter” Wissenschaftsvermittlungsaktivitdten durch Prasenz der Leitungsebene
bei Aktivitaten bzw. zur Verfligung stellen von Ressourcen

e Schaffung von Moglichkeiten fiir Reflexion, Austausch und Weiterentwicklung von
Wissenschaftsvermittlung, damit sie zu einem reflexiven und vernetzten Prozess wird

e Ermutigung zur Kooperation mit auReruniversitdren Einrichtungen, die in der Wissenschafts-
vermittlung tatig sind

5.4 Vermittlungsebene

Erfolgreiche Wissenschaftsvermittlung sollte immer im wechselseitigen Dialog mit der Zielgruppe/
der Gesellschaft stehen und Expertentum auf beiden Seiten anerkennen und wertschatzen. Weiters
braucht man eine gute Ausbildung und fundierte Kenntnisse der Methodenvielfalt, aber auch viel
Ubung, um zu wissen, welche Methoden und Settings fiir die jeweilige Zielgruppen, seien es
Studierende, Schiiler, Erwachsene oder Kinder, oder Formate passen, damit die Inhalte auch von den
Empfangerinnen als relevant wahrgenommen werden. Zudem erfordert echter Dialog die
Bereitschaft zuzuhéren und auf das Gegeniiber einzugehen. Folgende MaRBnahmen kdénnen gesetzt
werden:

e Ausbildung / Trainings der Wissenschaftlerinnen in dialogorientierten Methoden der
Wissenschaftsvermittlung durch professionelle Wissenschaftsvermittlerinnen

e Einrichtung von ,Trainingslabors” flir Wissenschaftlerlnnen, in denen Vielfalt von
Vermittlungsformate und -methoden ausprobiert werden kann und Austausch gepflegt wird

e  Weiterentwicklung der Vermittlungsformate und -methoden und Aufnahme von innovativen
neuen Ansatzen

e Miteinbeziehung von partizipativen Ansatzen (,,Citizen Science”) in Forschung und Lehre
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Abb. 2: Abbildung der vorgeschlagenen MaRnahmen.
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6 Beispiele fiir Anreize fiir Wissenschaftsvermittlung

6.1 Forderungen, die Wissenschaftsvermittlung als Schwerpunkt haben

Projekte:

Preise:

Young Science Zentrum: Sparkling Science: Einbeziehung wvon Schilerlnnen in die
Wissenschaft
EU-Projekte:

O Horizont 2020 - Dissemination Teil: Kommunikationsverpflichtungen fir EU-
geforderte Projekte. Kommunikationsaspekte sind eine wesentliche Voraussetzung
fir die Beantragung und Bewilligung von Drittmitteln in Forschungsvorhaben. So
besteht bei Horizont 2020 geférderten Projekten die Verpflichtung zur strategischen
und effektiven Kommunikation gegeniiber den Medien und der Offentlichkeit.
Gleichzeitig sind die Zuwendungsempfanger verpflichtet, ihre Ergebnisse zu
verbreiten (Dissemination) und freien Zugang zu gewahren (Open Access). Werden
diese Kommunikationsverpflichtungen bereits im Antrag nicht berlicksichtigt, hat ein
Forschungsprojekt schlechtere Chancen Drittmittel zu erhalten und kann unter
Umstdnden nicht realisiert werden.

0 Science with and for Society: eigene Programmlinie innerhalb Horizont 2020
FFG-Projekte: Junge Talente-Praktikumsbérse: Moglichkeit fir Schilerlnnen, in den
Sommerferien ein bezahltes Ferialpraktikum bei Forschungseinrichtungen zu machen
FWF: Forderinitiative Top Citizen Science
(https://www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/fwf-programme/foerderinitiative-top-
citizen-science/): Der FWF und der OeAD schreiben in Absprache mit dem BMWFW zum
zweiten Mal gemeinsam eine Forderinitiative , Top Citizen Science” (in Folge TCS) im Umfang

von insgesamt 500.000 € aus. Finanziert werden Erweiterungsprojekte zum Ausbau von
inhaltlich und methodisch geeigneten, geférderten FWF- oder OeAD-Sparkling Science-
Projekten um Citizen Science-Komponenten.

FWF: Wissenschaftskommunikations-Programm (WissKkomm); Zielgruppe:
Wissenschafterinnen aller Fachdisziplinen in Osterreich, die vom FWF geférdert werden bzw.
deren Férderung nicht langer als drei Jahre zurlick liegt; bis zu 50.000 Euro Férderung fiir 12
Monate, eine Ausschreibung pro Jahr; Wecken von Verstandnis flir Forschung,

Wissenschaftlerin des Jahres in Osterreich: Der sterreichische Wissenschaftlerin des Jahres
wird in Osterreich seit 1994 jahrlich vom dortigen Klub der Bildungs- und
Wissenschaftsjournalisten an Forscherinnen und Forscher verliehen, die sich ,,besonders um
die leicht verstandliche Vermittlung ihrer Arbeit verdient gemacht und damit auch das Image
der dsterreichischen Forschung in der breiten Offentlichkeit gehoben haben”.
Wissenschaftskommunikationspreis der HTW Berlin: Der Preis wirdigt Professorinnen
denen es gelungen ist, sich bzw. die Hochschule mit einem wissenschaftlichen Thema zu
profilieren und dadurch positive Aufmerksamkeit fiir die HTW Berlin zu generieren.
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*  Frauenhofer Institut fiir Umwelt, Sicherheit und Energietechnik: UMSICHT-
Wissenschaftspreis: Der vom UMSICHT-Forderverein ausgeschriebene UMSICHT-
Wissenschaftspreis zeichnet 2017 zum achten Mal Menschen aus, die mit ihrer Arbeit in
herausragender Weise den Dialog von Wissenschaft und Gesellschaft unterstiitzen. Der Preis
wird in den Kategorien Wissenschaft und Journalismus verliehen und ist mit insgesamt 12
000 Euro dotiert.

Wettbewerbe:

» Science Slam: in Osterreich, in Europa
e Wissenschaft im Dialog: Web-Video Wettbewerb, Super Fast — Und Cut — 48 Stunden
Wissenschaft

Publikationen im Bereich Science Communication:

* Journal of Science Communication - https://jcom.sissa.it/

e Science Communication: Linking theory and practice, Sage-Journal

6.2 Forderungen, die Forschungsféorderung als Schwerpunkt haben, in
denen aber Wissenschaftsvermittlung ein Bewertungskriterium sein
konnte

e EU-Grants und Stipendien: European Research Council funded research (Ecsite 2017 - Stand in
Porto)

e START-Preis

* Wittgenstein-Preis

«  OAW-Stipendien: DOC, APART, etc.

37




