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Hands-on Wissenschaftsvermittlung als Briicke zwischen
Sprach- und Kulturwelten

Erfahrungen aus der Praxis der Wissens°raume in Wien

,Ich bin Aslan, Professor vom Wissens°raum, ich bin jeden Tag hier.”
12jihriger Stammgast im Wissens °raum Ottakringer Strafle, Mai 2013

,Das ist ein Raum, wo ich auch Deutsch lernen kann,
einfach sprechen kann mit Osterreichern.”
Junge Frau aus dem Irak, Wissens°raum am Viktor-Adler-Markt, August 2017

Im vorliegenden Beitrag mochten wir, das Team des Projektes Wissens®raum, anhand un-
serer Erfahrungen mit dem Projekt Wissens°raum die Frage diskutieren, welchen Beitrag
interaktive Wissenschaftsvermittlung an informellen Lernorten als Briicke zwischen viel-
faltigen sprachlichen und kulturellen Welten leisten kann.

Nach einer Vorstellung des Projekts wird zunachst dabei auf allgemeine Merkmale in-
formellen Lernens und informeller Lernorte eingegangen. Anhand der Erfahrungen aus
mittlerweile acht unterschiedlichen Wissens°raumen skizzieren wir darauf folgend das Po-
tential ,sozial inklusiver” informeller und interaktiver Wissenschaftsvermittlung fiir selbst-
bestimmtes Lernen und interkulturellen Austausch. Dabei werden wir ebenso die Heraus-
forderungen in der Umsetzung des informellen Lernorts Wissens°raum darstellen.

1. Wissens®raume in Wien

Das Projekt Wissens®raum — die Werkstatt fiir Neugierige richtet seit 2013 in leerstehenden
Geschiftslokalen in verschiedenen Bezirken Wiens kostenlose so genannte Pop-up Science
Center ein. In der Ausstellung, die 2-3 Monate geoffnet ist, wird Wissenschaft iiber Aktivi-
taten zum Mitmachen und Mitdenken kommuniziert. Sozial- und bildungsbenachteiligten
Menschen wird ein niederschwelliger Zugang zu Wissenschaft und Technik ermdglicht.!

Anhand von , Science-Center-Aktivititen“> konnen sich Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene dort spielerisch und hands-on mit wissenschaftlichen und technischen Fragen
und Alltagsphanomenen beschiftigen. Dabei lassen sich die Gaste von der eigenen Neugier
leiten. Ziel ist es, die Besucher*innen neugierig auf Wissenschaft und Technik zu machen.
Nebenbei wird ihnen erfahrungsbasiertes und forschend-entdeckendes Lernen ermdoglicht
(vgl. Frantz-Pittner/Grabner/Pokorny 2011, 29-52).

1 Vgl. Berichte, Fotos, Videos auf www.science-center.net.at/wissensraum, zugegriffen 8.1.2017.

2 ScienceCenter-Netzwerk: Uber uns. Online: http://www.science-center-net.at/index.php?id=211, zugegrif-
fen 8.1.2017. Zur Einordnung auch die Mechelen Declaration des Science Center World Summit (SCWS) 2014.
Online: http://www.scws2014.org/wp-content/uploads/2014/03/Mechelen-Declaration_def.pdf, zugegriffen 8.1.
2017.



Zugleich sollen Wissens°raume auch Orte der Begegnung unterschiedlicher sozialer
Gruppen und Bewohner*innen im Grétzel sein. Sie richten sich nicht an eine bestimmte
soziale Gruppe, sondern sind offen ,fiir alle”, unabhangig von Alter, Geschlecht, Sprache,
kultureller und sozialer Zugehorigkeit und Vorwissen. Durch diese Begegnungen und an-
hand spontaner Kooperationen, etwa beim gemeinsamen Tiifteln an Kettenreaktionsma-
schinen oder bei Experimenten, konnen Menschen unterschiedlicher sozialer und kultu-
reller Hintergriinde in einen Dialog eintreten. So werden den medialen Konstruktionen
kultureller Gegenwelten die eigenen Erfahrungen der kooperativen Begegnung mit ,den
Anderen” entgegengesetzt.

Abb. 1 Wissens°raum Ottakringer StrafSe, 2013

Der Wissens°raum wird nicht explizit als Ort fiir interkulturelle Begegnungen beworben,
vielmehr soll interkultureller Dialog beildufig und quasi alltaglich , einfach geschehen”. Die
bewusst erzeugte ,Wohnzimmeratmosphare’ der Wissens°raume erlaubt es Besucher*in-
nen aber auch, einfach zum Plaudern vorbeizuschauen, ohne sofort das Gefiihl zu haben,
etwas tun/lernen zu miissen.

2. Science-Center-Aktivitaten im Wissens°raum

Als Science-Center-Aktivitaten lassen sich interaktive Angebote zum selbstbestimmten Ler-
nen definieren, die wissenschaftliche Themen und/oder technische Phanomene oder Zu-
sammenhéange erlebbar und verstandlich machen. Die Aktivitaten setzen dabei kein Vor-
wissen voraus und beinhalten Impulse zum Weiterdenken. Sie konnen prinzipiell iiberall
stattfinden und sind nicht an bestimmte Rdume gebunden. (Vgl. Streicher et al. 2011)



Die Gestaltung des Raumes und der Aktivitdaten soll einen selbstbestimmten Umgang
der Besucher*innen mit dem Angebot und dem Material ermd&glichen: Sie suchen sich in
der Regel selbst aus, mit welchen Stationen oder Aktivitdten sie sich beschéftigen und wie
lange sie bei einer Aktivitat bleiben mochten. Die Materialien sind offen zuganglich: Insbe-
sondere Besucher*innen, die oft wieder kehren, nutzen diese, um Aktivitaten und Experi-
mente weiterzuentwickeln oder eigene Ideen umzusetzen.

Die im Raum tdtigen Vermittler*innen, die wir Explainer*innen (vgl. Punkt 6) nennen,
regen mit speziellen Aktivitaten oder ,Thementagen” zum Mittun an: dazu gehoren Expe-
rimente rund um Themen wie ,, Luft”, ,Strom”, ,Umwelt” uva., Versuche, wie man sie aus
dem praktischen Chemieunterricht kennt (beispielsweise Reaktionen von Fliissigkeiten)
oder Challenges, bei denen schnelle Losungen fiir eine vorgegebene Aufgabe (,,Baut einen
Tisch aus Zeitungspapier, der ein Tablett tragen kann”) gefunden werden miissen.

Die Experimente und Aktivtiaten lassen sich oft mit dem Betrieb der oben erwahnten
Stationen kombinieren: So kann man Experimente beispielsweise auch mit dem Mikroskop
betrachten oder kleine Tiifteleien grofier denken, indem man dazu andere Materialien aus
der Bauwerkstatt beniitzt. Die Dynamik der Interaktion zwischen Besucher*innen, Aktivi-
taten und Explainer*innen ist dabei offen und verandert sich immer wieder.

Nicht alle Aktivitdten und Stationen im Wissens°raum sind hands-on, andere folgen
dem Prinzip des ,,Minds-On”: Man iiberlegt, diskutiert, wertet aus. Diskussionsspiele, die
Besucher*innen im Wissens°raum ausprobieren konnen, kreisen beispielsweise um die
Themen HIV, Armut, Produktionsketten und Wert von Alltagsgegenstanden.

Das Projekt Wissens°raum — auf einen Blick

Seit 2013 wurden bislang acht Pop-up Wissens°rdaume in den Wiener Bezirken 2, 10, 12,
15, 17 und 21 fiir jeweils 2-4 Monate eingerichtet. Sie sind an 2,5 Tagen pro Woche gedtff-
net, kostenlos und ohne Voranmeldung zuganglich. Insgesamt wurden bislang knapp
10.000 Besucher*innen — Kinder, Jugendliche und Erwachsene — erreicht, wobei Kinder
zwischen 6 und 14 Jahren bzw. Familien die grofste Gruppe ausmachen. Die Besucher*in-
nen der Wissens°raume sprechen iiber 30 verschiedene Sprachen. Viele Besucher*innen
bleiben mehrere Stunden bzw. kommen mehrfach wieder, werden zu Stammgasten, die
an jedem Offnungstag vorbeischauen.

Wesentliche Prinzipien der Wissens°raume sind:
> Niederschwelligkeit, u.a. durch Gratisangebot, Ndhe zu Zielgruppen, offenes
Raumkonzept, Themen- und Formatvielfalt, ohne Vorwissen nutzbar,
> Mehrsprachigkeit der Explainer*innen,
> Wissenschaftsvermittlung auf Augenhéhe und im Dialog,
> Kontakt mit lokalen Einrichtungen und Organisationen.

Projekttrager ist der Verein ScienceCenter-Netzwerk, der das gleichnamige, Osterreich-
weite Netzwerk von iiber 170 Partner*innen aus den Bereichen Bildung, Wissenschaft
und Forschung, Ausstellungsdesign, Kunst, Medien und Wirtschaft koordiniert. Ziel des
Netzwerks ist es, Wissenschaft auf leicht zugangliche Weise unmittelbar erlebbar und be-
greifbar zu machen.



3. Informelles Lernen und informelle Lernorte

Bildungsdiskurse unterscheiden im Wesentlichen formales von informellem Lernen,’ die
Unterschiede liegen dabei sowohl in Organisations- und Formalisierungsgrad, Zielen und
Zielgerichtetheit sowie beim Verhaltnis der Vermittelnden und Lernenden im Lernprozess.

Verkiirzt gesagt spielen im informellen Lernen Aspekte wie Selbstorganisation der Lern
inhalte, die Selbstmotivation zu lernen, die Nicht-Gerichtetheit des Lernens und weiter-
gehende Erfahrungen, die man wahrend des Prozesses erlebt, eine wesentliche Rolle. Der
Bildungsexperte Patrick Werquin beschreibt diesen Vorgang folgendermafien: ,In diesem
Fall lernt man informell nicht nur Gleiches, sondern auch — im Vergleich zum formalen
Lernen, Unterschiedliches. Man lernt nicht nur anders, sondern auch anderes” (Werquin
2007, 7, zit. n. Zircher 2007, 134). Der Begriff des informellen Lernens ist dabei nicht kom-
plett gegensatzlich zu formalem Lernen zu verstehen. Er ist eine komplementédre Form zum
gesamten Lernprozess, wie es Ziircher zusammenfasst: ,Formales und informelles Lernen
ergeben — soweit es den Aspekt der Form betrifft — die Gesamtheit des Lernens” (Ziircher
2007, 27).

Abb. 2 Tiifteln und Werken im Wissens°raum

Prinzipiell bezieht sich informelles Lernen auf den ,,subjektiven Lernprozess und ist somit
Sache der Lernenden” (ebd., 43). Dieser Wissenserwerb kann dann sowohl beabsichtigt
passieren als auch nicht-intentional. AufSerdem ist die Art des Lernens eine sehr individu-
elle Angelegenheit, wie Hopper-Greenhill feststellt: ,Learners will have a diverse range of
learning styles and learning agendas. People like to learn in different ways whether by rea-

3 Wir gehen an dieser Stelle nicht auf die weitere Differenzierung von nonformalem und informellem Lernen
ein, da im Kontext von auflerschulischen Science-Center-Aktivitdten in der Literatur {iberwiegend der Begriff
,informelles Lernen” bzw. ,informal science learning” verwendet wird.



ding, interacting with people, or by touching and doing. The range of reasons for learning
are also vast” (Hopper-Greenhill 2007, 6). Damit erscheint informelles Lernen als geeignete
Form fiir Lernende, den Fokus ihres Lernens starker selbst zu bestimmen (oder zumindest
mitzubestimmen), als auch vielfdltige Lerninhalte und -ergebnisse zu erwerben bzw. zu
erzielen.

Orte des informellen Lernens sind nicht unbedingt als solche geplant oder werden so
wahrgenommen. Grundsatzlich kann immer und tiberall informelles Lernen stattfinden,
auch ohne dass die Lernenden dies als solches wahrnehmen wiirden. Im Folgenden wer-
den Orte des informellen Lernens im engeren Sinne als jene, deren implizites oder explizites
Ziel es ist, Lernen und Lernprozesse bei ihren Besucher*innen zu férdern oder den Impuls
dafiir zu geben, verstanden.

Rdume, die informelles Lernen ermdglichen, sind also idealerweise vielfiltig, offen und
auf unterschiedliche Bediirfnisse und Lernstile der Lernenden eingestellt. Sie geben nicht
eine einzige Art des Lernens vor, sondern ermoglichen unterschiedliche Zugange und Be-
schiftigungen mit Wissen und Kompetenzen. Orte des informellen Lernens im engeren
Sinne, wie z.B. Museen und Science Center, bieten im Bildungskontext die freie Wahlmog-
lichkeit zu lernen an. Sie stellen ,strukturierte und rechtlich geregelte Institutionen dar,
deren Nutzung und Inanspruchnahme freiwillig geschieht und die durch ein hohes Maf$ an
individuellen Gestaltungsmoglichkeiten gekennzeichnet sind” (Deutsches Jugendinstitut
2004c, 33, zit. n. Ziircher 2007, 14). Duensing nimmt dafiir grundlegend an, dass Orte des
informellen Lernens , [are] not only places, where individuals can freely select what to le-
arn but [are] also places where individuals freely choose whether to come in the first place”
(Falk/Dierking 2000, zit. n. Duensing 2007, 197).
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Abb. 3 ,,Minimalflachen” entdecken und erfahren



Das Konzept der Pop-up-Wissens°raume versucht, diese Offenheit und Vielfaltigkeit des
informellen Lernens zu Wissenschaft und Technik bereits in der Gestaltung und Einrich-
tung der Wissens°rdaume zu vermitteln mit einer Raumatmosphare zwischen Wohnzimmer,
interaktiver Ausstellung und Werkstatt. So stellt der Wissens°raum ein Freizeitangebot dar,
in dem die unbewusste Beschaftigung mit Wissenschaften und Technik im Vordergrund
steht, ohne dass dies ausdriicklich mit ,,Lernen” in Verbindung gebracht wird.

Eine Bandbreite von Themen bietet vielfdltige Ankniipfungsmoglichkeiten an die un-
terschiedlichen Lebenswelten und den Alltag der Besucher*innen (der Lernenden). Dabei
folgt das Angebot der Wissens°raume keinem fix vorgegebenen Programm, Inhalte und
Aktivitaten konnen sich je nach den Interessen und Schwerpunkten der Beteiligten (Koope-
rationspartner*innen, Explainer*innen, Besucher*innen) dndern: etwa wenn VermittlerIn-
nen ihre eigenen Forschungsthemen einbringen und ihre Forschung in einem Experiment
Hands-on erfahrbar machen oder wenn Besucher*innen eigene Fragen einbringen (,Wie
lange dauert ein Tag am Mond?”, ,Kann man Seifenblasen einfrieren?”) und diese zu tiber-
priifen versuchen. Wie bereits erwdhnt, spielt neben der flexiblen Themensetzung die Tat-
sache, dass der Ausgang der Aktivitaten frei und offen gesetzt wird, eine essentielle Rolle
tiir das Erleben im Raum.

Dennoch gilt auch fiir die Wissens°raume, dass sie keine vollig offenen, quasi leeren
Lernrdume sind, die von den Besucher*innen im Laufe ihrer Lernprozesse erst gefiillt wer-
den, sondern bereits einen (wenn auch breiten) inhaltlichen Rahmen fiir das informelle
Lernen abstecken und vorgeben. Wenn auch grundlegend Wahlfreiheit in Bezug auf das
Betreten und das Nutzen solcher Orte eingeraumt werden kann, konstruieren und struk-
turieren informelle Lernorte das Lernen. Die an informellen Lernorten ausgetibten Tatig-
keiten entstehen meist aus einer ,hidden agenda”, die nicht ausgesprochen oder den Ler-
nenden angeordnet wird. Die Ausstattung der Ortlichkeit unterstiitzt dieses ,verborgene
Curriculum’, denn ,,Lernen und Arbeiten ist ohne Instrumente nicht denkbar, weshalb eine
Lernumgebung mit einer Reihe geeigneter Werkzeuge fiir individuelles und kooperatives
Lernen ausgestattet sein sollte” (Ziircher 2007, 14).

Die ,hidden agenda” des Wissens°raums ldsst sich dabei verkiirzt als , Wissenschafts-
vermittlung und Soziale Inklusion” mit folgenden Zielen beschreiben:

> Neugier und Begeisterung fiir Wissenschaft und Technik vermitteln,

> Bereitstellung eines Raumes und von Aktivititen, die grundlegend Ideen zum spie-
lerischen Umgang mit Wissenschaft fordern,

> sozial- und bildungsbenachteiligten Menschen Teilhabe ermoglichen,

> durch informelles und entdeckendes Lernen positive Lernerfahrungen, Wissens-
und Kompetenzerwerb fordern,

> vielfdltige soziale Begegnungen und interkulturellen Dialog im Gréatzel ermdglichen.



4. Wissenschaftsvermittlung und Soziale Inklusion

Der Anspruch des Projekts ,Wissens°raum” ein sozial inklusiver informeller Lernort zu sein,
wirkt vor allem in zwei Richtungen: Zum einen konnen informelle Lernorte wie der Wis-
sens°raum als gesellschaftlicher Beitrag gesehen werden, um das Verhiltnis zwischen Of-
fentlichkeit und Wissenschaft zu verbessern. Wissenschaft und Technik sind

als wesentliche Bereiche gesellschaftlicher Realitdten und ihrer Gestaltung zu betrachten.
Die Teilhabe sozial- und bildungsbenachteiligter Menschen an diesen Bereichen durch Wis-
senschaftsvermittlung zu starken, kann daher auch soziales und gesellschaftliches Empo-
werment marginalisierter Gruppen fordern. Wenn Menschen ihre Umwelt bewusst befor-
schen, dann ist es fiir sie auch mdoglich , to feel that they can make a difference through their
decisions and activities” (Oppenheimer 1969, zit. n. Massarani/Merzagora 2014, 42).

Abb. 4 Diskussionsspiel zum Thema Mobilitat

Ansatz des Wissens°raums ist es, soziale Inklusion durch Begegnungen und Dialog zwi-
schen unterschiedlichen sozialen Gruppen zu fordern. Indem Gelegenheiten zur Partizipa-
tion und Kooperation — vermittelt iiber Aktivitaten zu Wissenschaft und Technik — geschaf-
fen werden, wird dies im Wissens°raum ermoglicht. In der Art, wie sie Wissen sammeln
und weitergeben und wie die Zielgruppen mit-denken, konnen Orte des informellen
Lernens ,,common points of connection between people and opportunities for dialogue”
(Thomson/Aked 2011, 6 £.) sein. So ist es den Besucher*innen grundsatzlich moglich selbst
zu entscheiden, an welchen Stationen und Aktivitaten sie arbeiten mochten. Anlasse fiir
Kommunikation und Kooperation zwischen Besucher*innen werden durch die raumliche
Gestaltung und die Werkstattatmosphare erleichtert: Werkzeug und Material wird zwi-
schen Besucher*innen ausgeborgt, gute Bauideen voneinander abgeschaut, Tipps weiter-



gegeben, ... . Sie werden dariiber hinaus von den Explainer*innen bewusst gefordert: Zum
Beispiel, wenn sie Géste, die immer wieder kommen, bitten, die Benutzung einer Station
anderen Besucher*innen zu erkldren oder zu zeigen, wo man sich die Materialien fiir ein
Experiment holen kann, oder wenn alle im Raum Anwesenden zum gemeinsamen Count-
down des Starts einer soeben fertiggebauten Kettenreaktionsmaschine zusammen geholt
oder schon zum Mit- und Weiterbauen eingeladen werden.

Im Kontext der aktuellen gesellschaftlichen Diskurse um soziale Inklusion will der Ver-
ein ScienceCenter-Netzwerk in den Wissens°rdaumen diesen Auftrag annehmen: mittels
hands-on Aktivitaten zu Wissenschaft und Technik soll es moglich sein, Briicken (vor al-
lem, aber nicht ausschliefdlich) zwischen Menschen mit und ohne Migrations- und Fluchter-
fahrungen, mit diversen Sprachen und aus unterschiedlichen sozialen und 6konomischen
Schichten sowie kulturellen Bezugsrahmen zu bauen. Daher standen in der Entwicklung
des Projekts und des Vermittlungskonzepts vor allem Aspekte der Migration, Flucht und
Mehrsprachigkeit sowie des Dialog auf Augenhohe im Fokus, auf die im Folgenden naher
eingegangen wird.

5. Mehrsprachigkeit

Zum einen will der Wissens°raum Menschen mit unterschiedlichen Erst-/Familiensprachen
ansprechen und deutlich machen, dass auch Besucher*innen mit geringeren Deutschkennt-
nissen die Aktivititen nutzen konnen. Zum anderen ist es ein Anliegen, Mehrsprachigkeit
vor Ort als positiven Wert sichtbar und erfahrbar zu machen. Dafiir wurden folgende Mafs-
nahmen gesetzt: Ein Team mehrsprachiger Explainer*innen, ein teilweise mehrsprachiger
Folder, die direkte Kontaktaufnahme mit migrantischen Vereinen und Initiativen im jewei-
ligen Grétzel sowie mehrsprachige Willkommensplakate sollen signalisieren, dass Men-
schen mit anderen Erstsprachen als Deutsch im Wissens°raum willkommen sind.

Unsere Erfahrungen haben gezeigt, dass diese Signale wichtig im Sinne des Willkom-
menheifiens und des ,Tiiroffners” (auch im direkten Sinn) sind, auch wenn aufgrund der
beschrankten Ressourcen nicht alles moglich ist. Denn nicht immer sind genau jene Exp-
lainer*innen vor Ort, deren Sprache gerade gebraucht wiirde. Wichtiger als die konkrete
Ubersetzungsleistung ist jedoch vielmehr die Herstellung einer Vertrauensbasis — Sprache
wird auch mit kulturellen Beziigen und Identititen verbunden; eine gemeinsame ,Spra-
che’ zu haben verspricht auch ein aufeinander Zugehen und einander Verstehen (kénnen)
im tibertragenen Sinn. So konnten wir beobachten, dass manche Kinder und Jugendliche
erst dann hereinkamen, wenn sie von Explainer*innen auf Tiirkisch angesprochen wurden,
obwohl sie ebenso deutsch sprachen, und in der weiteren Interaktion beide Sprachen ver-
wendeten.

Bei der Wissensvermittlung selbst spielt die Mehrsprachigkeit der Explainer*innen oft
eine geringere Rolle, da Hands-on-Aktivitaten anhand konkreter Objekte und schrittweise
durchgefiihrter Ablaufe leichter nachvollziehbar und in der Regel auch mit wenig Spra-
che verstandlich und durchfiihrbar sind. Zudem konnen viele Besucher*innen selbst auch
Deutsch sprechen oder andere Besucher*innen helfen beim Ubersetzen. Allerdings stoflen
die Explainer*innen an Grenzen in der Vermittlung, wenn quasi ganz ohne gemeinsame
Sprache vermittelt werden muss, da hands-on Wissenschaftsvermittlung auch vom Dialog,



vom Sprechen tiiber den wissenschaftlichen Hintergrund eines Phanomens, individuelle
Alltagsbeziige, Assoziationen und Ideen der Besucher*innen lebt.

Fiir einen wertschatzenden Umgang mit Mehrsprachigkeit haben sich im Kontext der
Wissens°raume zwei weitere Ansatze besonders bewéhrt. Zum einen die Sichtbarkeit der
Sprachenvielfalt im Wissens°raum selbst; zum anderen, indem Sprache und Sprachenviel-
falt selbst zum Gegenstand entdeckenden Lernens werden: So erganzten wir die Station
,Schreibwerkstatt”,* die das Schreiben mit unterschiedlichen (historischen) Schreibwerk-
zeugen und Fliissigkeiten erfahrbar macht, durch Vorlagen unterschiedlicher Schriftsys-
teme und eine Schriftenweltkarte und regten dazu an, diese Schriften auszuprobieren und
ihre je eigenen Schriften als weitere Vorlagen hinzuzufiigen.

Abb. 5 ,,Schreibwerkstatt”

Anhand dieser Aktivitiat beginnen Besucher*innen oft, miteinander und mit den Explai-
ner*innen iiber ihre Schriften und Sprachen und auch Herkunftslander zu sprechen. Diese
Kenntnisse werden dabei von anderen Besucher*innen als Expert*innenwissen wertschat-
zend wahrgenommen. Auch bei anderen Aktivitaten und Stationen werden die Sprach-
kenntnisse der Besucher*innen immer wieder als Ressource genutzt und mehrsprachige
Beschriftungen von Aktivitaten und Objekten initiiert. Nicht nur die eingangs zitierte Frau
aus dem Irak nahm den Wissens°raum als Mdglichkeit zum informellen Sprachenlernen
war, sondern umgekehrt freuen sich deutschsprachige Besucher*innen ein paar Worte auf
Persisch oder Arabisch zu lernen. Mehrsprachigkeit wird so als Ressource sichtbar, zu einer
Lernmdoglichkeit, die wie die anderen hands-on Angebote im Raum genutzt werden kann.

4 Diese Station wurde uns vom Osterreichischen Museum fiir Volkskunde zur Verfiigung gestellt.



Bei einer Befragung von Jugendlichen zu ihren Erfahrungen und ihrer Meinung zum An-
gebot des Wissens°raums meinte ein Jugendlicher etwa:

,Ich wiirde evtl. den Spiegel[tisch] weiter entwickeln, und [...] dort auch die Sprachen austesten lassen.
An einer grifieren Station. Und noch mehr Sprachen. Eine [...] Kombination. Ich bin noch nicht so
lange da und ich habe noch nicht so viele Worter drin. Das ist wichtig” (2015, 146, zit n. Schneider
2017, 55).

Die Moglichkeit, die eigene Sprache im Wissens°raum anwenden zu kénnen, scheint die-
sen Jugendlichen ermutigt zu haben, sich weiter mit Sprachen beschiftigen zu wollen und
diese auch mit anderen wissenschaftlichen Aktivitdten zu kombinieren. Diese aktive und
sichtbare Mitgestaltung des Wissens°raums durch die Besucher*innen und die gemeinsa-
me Wissensproduktion sind im Hinblick auf den Erfolg sozial inklusiver, informeller Lern-
orte essentiell. Denn die Grundidee von Partizipation und sozialer Inklusion ist es, den Be-
griff Bildung im Sinne von reiner Wissenserweiterung zu einem Prozess des Erlebens und
des sozialen Miteinanders zu erweitern. Dafiir miissen die Hiirden fiir den Zugang und die
Partizipation so niedrig wie moglich gestaltet werden. Merzagora sieht es als wichtiges Ziel
progressiver Riume im nichtschulischen Umfeld,

,to consider science in society activities not only as communication activities aimed at infor-
ming or engaging the general public with science and technology, but also as activities that
contribute to the shaping of a particular relationship between the public[...] and knowledge”
(Merzagora et al. 2015, 75).

6. Wissenschaftsvermittlung als Dialog auf Augenhohe

Soziale Interaktion und Kommunikation spielen an Orten des informellen Lernens wie
dem Wissens°raum eine wichtige Rolle. In der Interaktion von Lernenden und Vermitteln-
den wird der Erfahrungsprozess verstarkt. (Vgl. Ziircher 2007, 60)

Die Vermittelnden, die im Wissens°raum arbeiten, nennen wir , Explainer*innen”. Die
Rolle ist im informellen Lernkontext des Wissens°raums am ehesten der von Buddies oder
Scouts gleichzusetzen, die die Besucher*innen in ihrem Prozess des Entdeckens, Erfor-
schens und Lernens begleiten. Anstatt fertige Informationen und Erkldarungen als Antwor-
ten bereit zu haben, unterstiitzen sie die Besucher*innen durch Fragen, die zum Weiterden-
ken anregen sollen in ihrem jeweiligen Lernprozess. Ihre Prasenz ist dariiber hinaus auch
stark gepragt durch die eigene Teilhabe an Aktivitaten im Wissens°raum.

Wissenschaftsvermittlung wird so eher zu einem offenen, explorierenden Dialog und
gemeinsamen Tun zwischen Gleichberechtigten, zu einer kontrollierten Weitergabe von
Wissen an ,Nichtwissende”: ,,In short, our claim is to generate knowledge°rooms where
we do science communication WITH the communities, not FOR them” (Streicher et al. 2014,
53, Hervorhebung im Original). Damit wirken die Explainer*innen auch als Rollenvorbil-
der fiir Besucher*innen: Sie leben bestimmte Prinzipien vor, etwa eine wertschéatzende Hal-
tung und Kommunikation, Kooperation und Teamarbeit mit anderen, Neugier und Offen-
heit fiir unterschiedliche Herangehensweisen.

Diese Prinzipien sind immer wieder auch Gegenstand von Diskussionen mit Besu-
cher*innen. So kam es beispielsweise einmal vor, dass ein Kind die geringeren Deutsch-



kenntnisse eines anderen Kindes kritisierte und in Konsequenz dessen gesamte Kompetenz
mit dem Satz ,,Du kannst gar nichts, nicht mal richtig Deutsch” in Frage stellte. In diesem
Fall versuchten die anwesenden Explainer*innen klar, aber deeskalierend, die Regeln der
gegenseitigen Wertschatzung deutlich zu machen und bestehende Vorurteile im Gesprach
aufzultsen. Dies gelingt natiirlich nicht in jeder Situation gleich gut, aber normalerwei-
se verstehen gerade Kinder und Jugendliche die Grundregeln der Wertschatzung im Wis-
sens°raum und akzeptieren diese sehr schnell. (Vgl. Schneider 2017, 94 ff.)

Abb. 6 Gemeinsam Kritzelmaschinen bauen

Dieser Dialog auf Augenhohe — sowohl zwischen Explainer*innen und Besucher*innen, als
auch zwischen den Besucher*innen selbst — ist gerade im Kontext informeller Lernraume
wichtig, wenn diese allen Menschen offenstehen wollen. So halt auch die britische Sozio-
login Emily Dawson, die insbesondere zu Besucher*innengruppen mit Migrationshinter-
grund in auflerschulischen, informellen Lernkontexten forscht, fiir sozial inklusive Lern-
kontexte fest:

,,Developing inclusive science communication practice may require critically assessing cur-
rent practices, perspectives and motivations on communication with a concerted call to action
that places equity at the heart of science communication, rather than on the periphery” (Daw-
son 2014, 45).

Ohne das Prinzip der Gleichwertigkeit und Wertschatzung aller Besucher*innen werden
trotz niederschwelligen Zugangs zu einem informellen Lernort Differenz und Ungleich-
heit noch verstarkt. Gesellschaftlich marginalisierte Gruppen werden einen Ort wie den
Wissens°raum dann eher mit dem Gefiihl verlassen, dass Wissenschaft und Technik, bzw.
informelle Lernorte im Allgemeinen, gerade nicht fiir sie (offen) sind (vgl. ebd. 43 ff.). Auch
die wichtige Rolle der Explainer*innen und ihrer Funktion im Raum ist an dieser Stelle
nochmals zu unterstreichen.



7. Menschen mit Fluchterfahrungen

Aufgrund der bisherigen positiven Erfahrungen im Umgang mit Themen wie Mehrspra-
chigkeit und interkulturellem Dialog in den Wissens°raumen entschlossen wir uns im Som-
mer 2016, am damaligen Standort des achten Wissens°raums am Viktor-Adler-Markt (eine
temporare Mitnutzung des stand129), den Wissens°raum gerade auch fiir Menschen mit
Fluchterfahrungen zu 6ffnen.

Als ersten Schritt organisierten wir vor der eigentlichen Eréffnung mehrere Kennen-
lern-Workshops mit jeweils unterschiedlichen Gruppen von gefliichteten Menschen (Ju-
gendlichen, erwachsenen Frauen, Familien), um uns und unser Angebot vorzustellen;
Ziel war es auch, mehr dartiber zu erfahren, welche Aktivititen und Themen fiir diese
unterschiedlichen Gruppen interessant sein konnten. Das Explainer*innen-Team wurde
um zwei Explainer*innen (einer davon ein junger Mann mit Fluchthintergrund), die u.a.
Dari bzw. Arabisch sprachen, erweitert. Die Workshops dauerten jeweils circa zwei Stun-
den und beinhalteten zwei Teile: Eine Vorstellungs- und Kennenlernphase und eine Phase,
in der Science-Center-Aktivitaten durchgefiihrt wurden. Insgesamt wurden vier solcher
Kennenlern-Workshops durchgefiihrt, an denen jeweils 10 bis 20 Personen teilnahmen, die
wir liber Kontakte zu Fliichtlingseinrichtungen und Multiplikator*innen eingeladen hat-
ten. Die Workshops brachten eine Reihe von positiven Erfahrungen, die das Konzept des
Wissens°raums grundsitzlich auch als geeignet fiir Menschen mit Fluchterfahrungen er-
scheinen lassen. Die Workshops waren von einer besonders positiven Stimmung gepréagt.
Die Teilnehmer*innen hatten Spafs beim Kennenlernen und bei den Aktivitaten und Expe-
rimenten und konnten auch ihre Alltagserfahrungen gut mit den Themen und Aktivititen
verkniipfen. Insbesondere fiir uns waren das Kennenlernen und der Austausch mit Men-
schen mit Fluchterfahrungen beriihrend und bereichernd.

Abb. 7 Challenge , Papiertisch”



Dennoch fiihrten diese Workshops und die — wie uns schien — ausreichend vertiefte Ken-
nenlernphase nicht dazu, dass die Teilnehmer*innen der Workshops auch nach der Eroft-
nung den Wissens°raum oft von sich aus besuchten. Vorab angekiindigte Besuche in den
Fliichtlingseinrichtungen und das Hinbegleiten zum Wissens°raum waren zwar hilfreich
und ermoglichten weitere Besuche, dennoch blieb oft das Gefiihl, dass es iiber den Erstbe-
such hinaus zumindest bei den Jugendlichen und Erwachsenen nur ein geringes Interesse
gab. Die Griinde fiir die Schwierigkeit, den Wissens°raum als offenen Raum fiir selbstbe-
stimmtes Lernen von Menschen mit Fluchthintergrund zu etablieren, sind vielfaltig. Dar-
iiber hinaus ist das Angebot eines offenen, informellen Lernortes wie des Wissens°raums
moglicherweise zu unspezifisch fiir Menschen, die sich in einer immer noch extremen Si-
tuation befinden. Es kostet einerseits Energie, sich in einer anderen Sprache und in einem
ungewohnten Umfeld einzubringen, andererseits bleibt fiir sie der konkrete oder unmit-
telbare Nutzen (wie etwa bei einem Deutschsprachkurs oder einem handwerklichen oder
technischen Weiterbildungs-Workshop) womdglich zu vage fiir ihre spezifischen Bedtirf-
nisse.

8. Restimee: Informelle Lernorte als Briicke zwischen Sprach- und
Kulturwelten

Unsere Erfahrungen an acht unterschiedlichen Standorten der Wissens°raume in sechs
Wiener Bezirken haben insgesamt gezeigt, dass informelle Lernorte durchaus tragfahige
Briicken zwischen sprachlichen, kulturellen und sozialen Welten sein konnen. Allerdings
braucht es dazu die Bereitschaft und auch entsprechende Ressourcen, unterschiedliche
Zielgruppen anzusprechen und aktiv einzubeziehen. Es ist nicht ausreichend, gleichsam
die Tiiren ,fur alle” zu 6ffnen und drinnen alles so zu lassen, wie es vorher war. Vielmehr
braucht es eine kritische Reflexion der eigenen Perspektiven und der Vorannahmen tiber
die unterschiedlichen Zielgruppen, einen Dialog mit und zwischen den Zielgruppen und
vor allem die Anerkennung der Gleichwertigkeit aller Teilnehmenden und Ermdglichung
ihrer Partizipation. Die Herausforderung dabei ist es nicht nur, die Zielgruppen zu errei-
chen, sondern die Partizipation wahrend der Interaktion selbst zu garantieren: , That is, en-
suring that a community participates, sets the agenda, has a voice, and most importantly,
that it contributes to defining the relevance of scientific knowledge within a specific cont-
ext.” (Merzagora 2015, 2).

Offensichtlich wird dies, wie die Beispiele gezeigt haben, beim Umgang mit Mehrspra-
chigkeit, aber ebenso auch beim Herstellen von Beziigen zwischen Wissenschaft und Tech-
nik auf der einen Seite und dem Praxis-/Alltagswissen der Besucher*innen auf der anderen
Seite. Wichtig ist hierbei, unterschiedliche Einstiegs- und Ankniipfungspunkte in und an
die Lerninhalte anzubieten. Dies wird durch eine Vielfalt an Themen und Aktivitaten sowie
durch ein offenes Setting, das Interaktion und Dialog generiert, ermdglicht. Auf diese Weise
konnen informelle Lernorte fiir die Beschéftigung mit Wissenschaft und Technik geeignete
und wirksame MafSnahmen sein, auch sozial benachteiligten Gruppen die Teilhabe an der
Gesellschaft zu ermdglichen und den interkulturellen Austausch zu vertiefen.
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